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PROLOG

Der erste Impuls zu diesem Manifest entstand, als ich
las, dass Papst Leo XIV. offenbar an einer Enzyklika tiber
kiinstliche Intelligenz arbeitet und diesen Umbruch in
eine Reihe mit der industriellen Revolution stellt. Thm
geht es dabei um den Schutz und die Wiirde der Be-
schiftigten. In diesem Moment wurde mir klar: Wenn
diese Einordnung stimmt, dann reden wir nicht tiber ein
neues Werkzeug, dann reden wir iiber eine neue soziale
Frage und nicht blof§ Technik, sondern tiber eine heftige
Geschichtsumwilzung, die wir live erleben.

Die industrielle Revolution hat im 19. Jahrhundert
nicht einfach nur bessere Maschinen hervorgebracht. Sie
hat die gesamte Ordnung der Gesellschaft erschiittert.
Bauern, Handwerker und Arbeiter wurden aus alten Le-
benszusammenhingen herausgerissen. Viele dringten in
die Stddte, lebten dort prekir, abhingig, entwurzelt, oft
unter erbirmlichen Bedingungen. Arbeit, Eigentum, Fa-
milie, Stadt, Staat und soziale Machtverhiltnisse verin-
derten sich innerhalb weniger Jahrzehnte grundlegend.

In genau dieser Zeit entstand das Kommunistische Mani-
Sfestvon Marx und Engels, veroffentlicht 1848. Man muss
es zunichst gar nicht als Lobpreis des Kommunismus
lesen. Seine eigentliche Kraft lag darin, dass es niichtern
und schonungslos beschrieb, was gerade geschah: Eine



alte Ordnung zerfiel, eine neue Klasse gewann Macht,
Maschinen und Kapital verinderten das Leben der Men-
schen, und die soziale Frage wurde unausweichlich.

Wenige Jahrzehnte spiter, 1891, griff Papst Leo XIIIL
mit der Enzyklika Rerum novarum dieselbe historische
Erschiitterung aus christlich-sozialer Perspektive auf. Er
stellte der Entwiirdigung des Arbeiters, der sozialen Not
und der Macht des entfesselten Industriekapitalismus
die Wiirde des Menschen entgegen. Damals kamen also
zwei grofie Deutungen derselben Zeitenwende zusam-
men: die revolutionire Analyse des Manifests und die
pipstliche Soziallehre.

Heute stehen wir wieder an einem solchen Punkt. Die
kinstliche Intelligenz verindert nicht nur einzelne Be-
rufe. Sie greift in Sprache, Denken, Kreativitit, Wissen,
Verwaltung, Wahrnehmung und Entscheidung ein. Sie
ersetzt nicht mehr nur Muskelkraft, sondern beginnt,
geistige Arbeit zu ibernehmen. Was damals Fabriken,
Maschinen und Kapital waren, sind heute Modelle,
Daten, Plattformen, Rechenzentren und algorithmische
Systeme. Darum braucht es wieder eine niichterne Ana-
lyse dessen, was hier eigentlich los ist. Nicht als Panik-
schrift. Nicht als Technikfeindschaft. Sondern als Ver-
such, die neue Machtordnung zu verstehen, bevor sie
selbstverstindlich geworden ist.



Dieses Manifest ist aus genau diesem Gedanken ent-
standen. Wenn die industrielle Revolution ein Manifest
und eine Sozialenzyklika hervorbrachte, dann verlangt
die KI-Revolution ebenfalls nach einer grundsitzlichen
Antwort. Dieses neue Manifest wurde nicht nur iiber
kinstliche Intelligenz geschrieben, sondern bewusst
mit kiinstlicher Intelligenz entwickelt. Schon das ist
Teil seiner Zeitdiagnose: Das Werkzeug, das hier ana-
lysiert wird, hat an der Analyse mitgewirkt — und zwar
innerhalb einer einzigen Stunde. Gemeinsam mit der KI
ChatGPT in der Version vom Juni 2026 konnte ich mei-
ne Gedanken in wenigen Minuten ordnen und zu die-
sem Manifest verdichten — inklusive Cover-Bild, Buch-
riicken, Gliederung und all den Inhalten, die ich vorab
grob skizziert hatte und dann in mehreren Iterationen
verfeinerte.

Im Zentrum steht dennoch nicht die Maschine. Im
Zentrum steht der Mensch, so wie es unser Schop-
fer und der christliche Glaube schon immer klar
zum Ausdruck brachten.
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VORREDE

Ein neues Gespenst geht um in der Welt — das Gespenst
der Ersetzbarkeit.

Frither stand der Arbeiter vor dem Fabriktor und frag-
te, ob er morgen noch gebraucht wird, heute sitzt der
Ubersetzer, Grafiker oder Jurist vor dem Bildschirm und
sieht, wie eine Maschine in Sekunden etwas erzeugt, wo-
fiir er Jahre gelernt hat.

Nicht mehr nur die Hand des Menschen steht zur Dis-
position, sondern sein Denken selbst. Zum ersten Mal
in der Geschichte beginnt die Maschine nicht bloff Mus-
kelkraft zu ersetzen, sondern Sprache, Analyse, Kreativi-
tit, Planung und Urteil. Was die Dampfmaschine fir die
korperliche Arbeit war, droht die kiinstliche Intelligenz
fur die geistige Arbeit zu werden.

Die industrielle Revolution zerstdrte Werkstitten, Dor-
fer und jahrhundertealte Ordnungen. Sie schuf Fabri-
ken, Massenproduktion und eine neue Konzentration
wirtschaftlicher Macht. Millionen Menschen verloren
ihre bisherige Lebensgrundlage und wurden zu aus-
tauschbaren Teilen einer industriellen Maschinerie. Aus
diesem Umbruch entstanden neue politische Bewegun-
gen, neue Ideologien und neue Gesellschaftsentwiirfe.



Heute beginnt ein noch groflerer Umbruch. Der
moderne Mensch lebt nicht mehr primir unter der
Herrschaft von Maschinen aus Stahl, sondern unter der
Herrschaft von Daten, Plattformen und Algorithmen.
Die neuen Produktionsmittel bestehen nicht mehr nur
aus Fabriken und Rohstoffen, sondern aus Rechenzen-
tren, Sprachmodellen, Netzwerken und Informations-
systemen. Wer diese kontrolliert, kontrolliert nicht nur
Produktion, sondern Kommunikation, Aufmerksam-
keit, Wissen und Wirklichkeit selbst.

Der Mensch wird vermessen, bewertet, vorhergesagt und
gesteuert. Seine Bewegungen werden analysiert, seine
Sprache ausgewertet, seine Vorlieben gespeichert und
sein Verhalten modelliert. Immer groflere Teile seines
Lebens werden in Daten verwandelt. Aus diesen Daten
entstehen Systeme, die wiederum Entscheidungen tiber
ihn treffen.

Zugleich beginnt eine neue Form wirtschaftlicher Ent-
wertung. Nicht mehr nur der Fabrikarbeiter, sondern der
Wissensarbeiter gerit unter Druck. Journalisten, Lehrer,
Ubersetzer, Kiinstler, Juristen, Berater, Programmierer
und Verwalter erkennen plotzlich, dass geistige Arbeit
selbst automatisierbar wird. Zum ersten Mal entsteht
die reale Moglichkeit, dass grof8e Teile menschlicher Ti-
tigkeit nicht nur schlecht bezahlt, sondern tiberfliissig
werden kénnten.



Doch die eigentliche Gefahr liegt tiefer. Nicht allein
Arbeit steht zur Disposition, sondern Wiirde. Nicht al-
lein Einkommen, sondern Bedeutung. Nicht allein Be-
rufe, sondern das menschliche Selbstverstindnis.

Eine Gesellschaft, die den Menschen nur noch nach
Effizienz, Datenwert und Verwertbarkeit beurteilt, ver-
liert ihren inneren Maf$stab. Wenn Maschinen den Men-
schen nicht mehr erginzen, sondern ersetzen sollen,
entsteht die Gefahr einer neuen Entfremdung: der Ent-
fremdung des Menschen von seinem eigenen Denken,
seinem Urteil und seiner geistigen Selbststindigkeit.

Dieses Manifest richtet sich daher weder gegen Technik
noch gegen Fortschritt. Die Frage lautet nicht, ob kiinst-
liche Intelligenz genutzt werden soll. Sie wird genutzt
werden. Die eigentliche Frage lautet vielmehr, ob die
kommende Ordnung dem Menschen dient oder ob der
Mensch selbst zum Anhingsel algorithmischer Systeme
wird. Die industrielle Revolution brachte die soziale Fra-
ge hervor. Die KI-Revolution bringt die Frage nach der
menschlichen Wiirde selbst hervor. Darum ist ein neues
Manifest notwendig geworden.
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DIE NEUE REVOLUTION

Die Geschichte der Menschheit ist die Geschichte ihrer
Werkzeuge. Jede grofie technische Umwilzung verin-
derte nicht nur Produktion und Wohlstand, sondern
die Ordnung der Gesellschaft selbst. Der Pflug ver-
inderte das Verhiltnis des Menschen zur Natur. Der
Buchdruck verinderte sein Verhiltnis zum Wissen. Die
Dampfmaschine verinderte sein Verhiltnis zur Arbeit.
Die Elektrizitit beschleunigte die Welt. Das Internet
verband sie.

Doch keine dieser Entwicklungen griff so tief in das
Wesen menschlicher Titigkeit ein wie die kiinstliche
Intelligenz. Innerhalb weniger Monate wurden Syste-
me wie ChatGPT, Claude oder Grok von technischen
Werkzeugen zu alltiglichen Gesprichspartnern, Denk-
assistenten und Produktionsmaschinen fiir Millionen
Menschen.

Die bisherigen Maschinen erweiterten vor allem kérper-
liche Fihigkeiten. Sie hoben Lasten, bewegten Giiter, be-
schleunigten Transport und vervielfachten industrielle
Produktion. Selbst die moderne Computertechnik blieb
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lange Zeit im Kern ein Werkzeug menschlicher Steue-
rung. Der Mensch dachte, die Maschine rechnete.

Ein Student bittet eine KI, eine Hausarbeit zu struktu-
rieren. Dann bittet er sie, die Argumente zu schreiben.
Dann die Gegenargumente. Am Ende fragt er sich nicht
mehr: ,Was denke ich?“, sondern: ,Welche Version
klingt besser?“

Mit der kinstlichen Intelligenz beginnt erstmals eine
Epoche, in der Maschinen Titigkeiten tibernehmen, die
bisher als Ausdruck menschlicher Vernunft galten. Sie
formulieren Texte, analysieren Informationen, erkennen
Muster, beantworten Fragen, erzeugen Bilder, simulie-
ren Gespriche und treffen Vorentscheidungen. Damit
verschiebt sich die Grenze zwischen Werkzeug und
geistiger Tdtigkeit. Die industrielle Revolution machte
den Menschen zum Anhingsel der Fabrik. Die algorith-
mische Revolution droht, ihn zum Anhingsel digitaler
Systeme zu machen.

Der Umbruch vollzieht sich dabei nicht offen und sicht-
bar wie die Errichtung der Fabriken des 19. Jahrhun-
derts. Er kommt nicht mit Rauchschloten, Stahlhallen
und Maschinenlirm. Er erscheint als Komfort, als Soft-
ware, als Assistent, als Automatisierung, als Effizienz-
gewinn. Gerade darin liegt seine Macht. Die neue Ord-
nung entsteht gerduschlos in Rechenzentren.
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Unternehmen ersetzen Mitarbeiter nicht mehr durch
sichtbare Maschinen, sondern durch Systeme, die im
Hintergrund arbeiten. Verwaltungen automatisieren
Entscheidungen. Plattformen filtern Informationen.
Algorithmen bestimmen Sichtbarkeit, Aufmerksam-
keit und Reichweite. Maschinen beginnen, den Zu-
gang zu Wissen selbst zu kontrollieren.

Die neue Revolution verindert daher nicht nur die
Arbeit. Sie verindert Wahrnehmung, Kommunika-
tion und gesellschaftliche Wirklichkeit. Die indust-
rielle Revolution trennte den Menschen vom Produkt
seiner Arbeit. Die algorithmische Revolution trennt
ihn zunehmend vom eigenen Denken. Entscheidun-
gen werden delegiert. Erinnerung wird ausgelagert.
Sprache wird generiert. Orientierung wird automa-
tisiert. Der Mensch verliert nicht plétzlich seine Fi-
higkeiten, sondern schrittweise den Zwang, sie selbst
auszuiiben.

Damit entsteht eine neue Form der Abhingigkeit.
Der moderne Mensch lebt bereits heute in einer Um-
gebung, deren Strukturen er kaum noch versteht. Die
Systeme, die seine Informationen sortieren, seine Kauf-
entscheidungen beeinflussen, seine Kommunikation
steuern und seine Aufmerksamkeit lenken, entziehen
sich seiner Kontrolle. Je leistungsfihiger kiinstliche In-
telligenz wird, desto grofler wird diese Unsichtbarkeit.
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Die neue Revolution ist daher nicht bloff eine wirt-
schaftliche Entwicklung. Sie ist ein Machtwechsel.
Die grofien Konflikte fritherer Zeiten drehten sich um
Land, Rohstoffe, Fabriken und Kapital. Die Konflikte
des 21. Jahrhunderts drehen sich um Daten, Modelle,
Aufmerksamkeit und algorithmische Kontrolle. Wer
die Infrastruktur kiinstlicher Intelligenz kontrolliert,
kontrolliert zunehmend die Bedingungen gesellschaft-
licher Wirklichkeit selbst.

Die neue Revolution kennt dabei keine natiirliche
Grenze. Jede Verbesserung der Systeme erhoht den
Druck zur weiteren Automatisierung. Unternehmen,
die kiinstliche Intelligenz einsetzen, werden produkti-
ver. Unternehmen, die darauf verzichten, geraten ins
Hintertreffen und verschwinden. Staaten, die KI be-
herrschen, gewinnen wirtschaftliche und geopolitische
Macht. Verwaltungen, die automatisieren, senken Kos-
ten und erhéhen Kontrolle.

So entsteht ein Zwangssystem gegenseitiger Beschleu-
nigung. Nicht weil einzelne Menschen bése wiren,
sondern weil die Logik des Wettbewerbs selbst zur
permanenten Ausweitung algorithmischer Systeme
dringt. Genau darin dhnelt die neue Revolution der
Industrialisierung des 19. Jahrhunderts. Auch damals
trieb nicht nur der Wille einzelner Unternehmer die
Entwicklung voran, sondern die Dynamik des Sys-
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tems selbst. Wer die Maschinen nicht einsetzte, wurde
verdringt.

Doch die gegenwirtige Revolution reicht weiter. Die
Industrialisierung machte menschliche Muskelkraft
teilweise entbehrlich. Die kinstliche Intelligenz stellt
erstmals die gesellschaftliche Rolle menschlicher Urteils-
kraft selbst infrage. Dadurch entsteht eine historische
Situation ohne Vorbild. Denn eine Gesellschaft, in der
Maschinen nicht nur produzieren, sondern analysieren,
schreiben, bewerten und entscheiden, muss die Frage
neu beantworten, worin der eigentliche Wert des Men-
schen besteht.

Genau deshalb ist die KI-Revolution nicht nur eine
technische oder wirtschaftliche Entwicklung. Sie ist
eine anthropologische Revolution. Sie betrifft nicht
blofl Produktionsmethoden, sondern das Menschenbild
selbst. Und darin liegt ihre eigentliche Sprengkraft.



DIE AUFLOSUNG DER ALTEN
ORDNUNG

Jede grofie technische Revolution zerstdrt zunichst die
Ordnung, die ihr vorausging. Sie beseitigt Gewohnheiten,
Berufe, Sicherheiten und Lebensformen, lange bevor sie
neue hervorbringt. Die industrielle Revolution 16ste die
Welt des Handwerks, der lokalen Produktion und der
tber Generationen gewachsenen sozialen Bindungen
auf. Bauern wurden zu Fabrikarbeitern, Handwerker zu
Lohnabhingigen, Dérfer zu Industriestidten. Die alte
Ordnung zerfiel unter dem Druck der Maschine.

Die algorithmische Revolution wirkt heute mit dhn-
licher Gewalt, wenn auch auf andere Weise. Die alte
Ordnung der Wissensgesellschaft beruhte auf einem
stillschweigenden Versprechen. Bildung sollte sozialen
Aufstieg ermoglichen. Wer lernte, studierte, sich spe-
zialisierte und geistige Fihigkeiten entwickelte, konnte
sich einen Platz in der Gesellschaft sichern. Uber Jaht-
zehnte entstand daraus eine grofle Schicht von Men-
schen, deren wirtschaftlicher Wert auf Wissen, Spra-
che, Analyse und Organisation beruhte.
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Dieses Versprechen beginnt zu zerbrechen. Denn ge-
nau jene Titigkeiten, die lange als Ausdruck mensch-
licher Intelligenz galten, werden nun zunehmend au-
tomatisierbar. Texte kénnen erzeugt, Bilder generiert,
Informationen zusammengefasst, Ubersetzungen
erstellt, Analysen durchgefithrt und Entscheidungen
vorbereitet werden. Die Maschine greift nicht mehr
nur in die kérperliche Arbeit ein, sondern in die geisti-
ge Mitte moderner Gesellschaften.

Dadurch geraten nicht nur einzelne Berufe unter
Druck, sondern ganze kulturelle Selbstverstindlich-
keiten. Der Journalist erkennt, dass Nachrichten auto-
matisiert geschrieben werden kénnen. Der Grafiker
erlebt, wie Bilder innerhalb von Sekunden generiert
werden. Der Ubersetzer sicht Maschinen sprachliche
Arbeit ibernehmen. Der Jurist entdeckt, dass Systeme
Vertrige priifen und Schriftsitze entwerfen konnen.
Der Lehrer merkt, dass Wissen jederzeit verfiigbar
wird. Selbst Programmierer sehen Werkzeuge entste-
hen, die beginnen, ihren eigenen Code zu schreiben.

Ein Ubersetzer, der zwanzig Jahre lang von Spra-
che lebte, bekommt plétzlich Auftrige nur noch zur
»Nachkorrektur® maschineller Texte. Er {iibersetzt
nicht mehr. Er poliert Maschinenoutput. Ubersetzer
konkurrieren heute nicht mehr nur mit anderen Men-
schen, sondern mit Systemen wie DeepL oder Claude,
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die in Sekunden Texte erzeugen, fiir die frither Stun-
den notwendig waren.

Zum ersten Mal entsteht eine Situation, in der nicht
allein einfache oder monotone Arbeit bedroht ist, son-
dern qualifizierte geistige Titigkeit selbst. Die bisherige
gesellschaftliche Ordnung war darauf aufgebaut, dass
menschliche Expertise knapp war. Wissen besafl Wert,
weil es Zeit, Bildung und Erfahrung erforderte. Kiinstli-
che Intelligenz verindert diese Knappheit grundlegend.
Sie vervielfacht die Verfuigbarkeit geistiger Leistungen in
einem Ausmaf3, das historische Vergleiche sprengt.

Damit beginnt die Entwertung klassischer Bildungssys-
teme. Nicht weil Wissen unwichtig wiirde, sondern weil
reproduzierbares Wissen zunehmend maschinell erzeug-
bar wird. Der Wert verschiebt sich von blofer Informa-
tionsbeherrschung hin zu Urteilskraft, Verantwortung
und menschlicher Orientierung. Doch genau dieser
Ubergang erfolgt nicht geordnet, sondern chaotisch.
Millionen Menschen wurden auf eine Arbeitswelt vor-
bereitet, die sich bereits aufzulésen beginnt.

Die neue Unsicherheit trifft daher nicht mehr nur die
unteren Schichten der Gesellschaft. Sie erreicht die Mit-
te. Der Fabrikarbeiter des 19. Jahrhunderts fiirchtete die
Maschine, weil sie seine korperliche Arbeit ersetzte. Der
Wissensarbeiter des 21. Jahrhunderts fiirchtet sie, weil
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sie beginnt, seine geistige Arbeit zu imitieren. Dadurch
entsteht eine diffuse, tiefgreifende Verunsicherung, die
weit tiber wirtschaftliche Fragen hinausgeht.

Denn Arbeit bedeutet nicht nur Einkommen. Arbeit be-
deutet Identitit, soziale Anerkennung und personliche
Bedeutung. Ein alter Handwerker zeigt seinem Enkel
eine Holzverbindung, die keine Maschine ,besser ma-
chen muss, weil ihr Wert nicht nur im Ergebnis liegt,
sondern in der Hand, der Erfahrung, dem Stolz. Wer sei-
ne Titigkeit verliert, verliert oft mehr als seinen Lohn. Er
verliert einen Teil seines Platzes in der Welt. Die algorith-
mische Revolution erzeugt deshalb nicht blof§ ckonomi-
schen Druck, sondern kulturelle Orientierungslosigkeit.

Gleichzeitig l6sen sich traditionelle Institutionen auf.
Schulen, Universititen, Medienhiuser, Verwaltungen
und klassische Berufsstrukturen verlieren ihr bisheriges
Monopol auf Wissen und Vermittlung. Der Zugang zu
Information wird globalisiert und automatisiert. Da-
durch verlieren alte Autorititen ihre Stabilitit. Die in-
dustrielle Revolution zerstorte die Autoritit der alten
Stindeordnung. Die algorithmische Revolution zerstort
die Autoritit der Wissensordnung.

Hinzu kommt eine weitere Entwicklung. Die digitale
Welt beschleunigt alle gesellschaftlichen Prozesse zu-

gleich. Informationen verbreiten sich augenblicklich.
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Meinungen entstehen in Echtzeit. Mirkte reagieren
ohne Verzogerung. Aufmerksamkeit wird zur zentralen
Ressource. Dadurch entsteht eine permanente Unruhe
der Gesellschaft. Nichts scheint mehr dauerhaft. Beru-
fe verschwinden schneller, als neue entstehen. Techni-
sche Entwicklungen tiberholen politische Regulierung.
Offentliche Debatten werden durch Plattformmecha-
nismen beschleunigt und polarisiert. Die Gesellschaft
verliert ihren langsamen Rhythmus. Sie gerit in einen
Zustand dauernder Anpassung.

Gerade darin dhnelt die Gegenwart der frithen Indust-
rialisierung. Auch damals zerfielen traditionelle Sicher-
heiten schneller, als neue Strukturen entstehen konnten.
Menschen wurden entwurzelt, weil die alte Ordnung
starb, bevor die neue verstindlich wurde.

Doch die heutige Entwicklung reicht tiefer. Denn die
digitale Auflésung betrifft nicht nur Arbeit und Wirt-
schaft, sondern Wirklichkeit selbst. Die Grenze zwischen
menschlicher und maschineller Kommunikation ver-
schwimmt. Bilder, Stimmen und Texte kénnen kiinst-
lich erzeugt werden. Wahrheit verliert ihre materielle
Verankerung. Die Gesellschaft wird manipulierbarer.

Die alte Ordnung beruhte auf der Annahme, dass
menschliche Kommunikation erkennbar menschlich

sei. Diese Gewissheit beginnt zu verschwinden. Dadurch
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entsteht eine neue Form gesellschaftlicher Fragilitit.
Wenn Informationen beliebig erzeugbar werden, wichst
die Macht jener, die die technischen Systeme kontrollie-
ren. Wer Sichtbarkeit steuert, steuert 6ffentliche Wahr-
nehmung. Wer Algorithmen kontrolliert, kontrolliert
Aufmerksamkeit. Und wer Aufmerksamkeit kontrol-
liert, gewinnt Einfluss auf Politik, Kultur und gesell-
schaftliche Wirklichkeit.

Die Auflésung der alten Ordnung bedeutet daher nicht
bloff den Ubergang zu neuer Technologie. Sie bedeutet
den Ubergang zu einer Gesellschaft, in der menschliche
Selbstverstindlichkeiten selbst instabil werden. Genau
darin liegt die historische Grofie des gegenwirtigen Um-
bruchs.
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DER ALGORITHMISCHE
KAPITALISMUS

Die industrielle Revolution brachte den Fabrikkapitalis-
mus hervor. Produktionsmittel konzentrierten sich in
den Hinden weniger Eigentiimer, wihrend die Mehr-
heit gezwungen war, ihre Arbeitskraft zu verkaufen. Die
Maschine bestimmte das Tempo der Arbeit, die Fabrik
bestimmte den Rhythmus des Lebens, und das Kapital
bestimmte die Bedingungen gesellschaftlicher Teilhabe.

Die algorithmische Revolution bringt eine neue Form
des Kapitalismus hervor. Sein Rohstoff ist nicht mehr
allein Arbeit, Stahl oder Energie. Sein entscheidender
Rohstoff ist Information. Daten werden gesammelt, ge-
speichert, analysiert und verwertet. Aus Milliarden ein-
zelner Verhaltensspuren entstehen Modelle, die mensch-
liche Entscheidungen vorhersagen, beeinflussen und
steuern konnen.

Der moderne Mensch bewegt sich durch digitale Riu-
me, die er selbst fortlaufend mit Informationen ver-

sorgt. Jede Suche, jede Bewegung, jede Kommunika-
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tion, jeder Kauf, jede Reaktion erzeugt neue Daten.
Diese Daten werden nicht nur gespeichert, sondern
verdichtet, bewertet und 6konomisch nutzbar gemacht.
Der algorithmische Kapitalismus lebt daher von perma-
nenter Beobachtung.

Jemand sucht nachts nach Schlafproblemen. Am nichs-
ten Morgen folgen Anzeigen fiir Matratzen, Nahrungs-
erginzung, Meditation, Therapie-App. Aus einer priva-
ten Schwiche wird sofort ein Markt.

Die Fabrik des 19. Jahrhunderts kontrollierte den Arbei-
ter wihrend seiner Arbeitszeit. Die digitale Plattform
kontrolliert den Menschen potentiell wihrend seines
gesamten Lebens. Arbeit, Freizeit, Konsum, Kommuni-
kation und soziale Bezichungen verschmelzen zu einem
einzigen Datenstrom.

Dadurch verindert sich auch die Natur wirtschaftli-
cher Macht. Der klassische Unternehmer produzierte
Giiter. Der moderne Plattformkonzern produziert Vor-
hersagbarkeit. Er versucht nicht nur zu verstehen, was
Menschen tun, sondern zunehmend auch, was sie tun
werden. Aus diesem Wissen entstehen neue Formen
Skonomischer Kontrolle.

Wer die Daten besitzt, besitzt Informationsvorspriinge.
Wer die Algorithmen kontrolliert, kontrolliert Sichtbar-
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keit. Wer Sichtbarkeit kontrolliert, kontrolliert Mirk-
te. Dadurch entstehen Machtkonzentrationen, wie sie
frithere Epochen kaum kannten. Die industrielle Bour-
geoisie kontrollierte Fabriken und Transportwege. Die
digitale Elite kontrolliert Kommunikationsriume, In-
formationszuginge und gesellschaftliche Aufmerksam-
keit selbst.

Diese Macht bleibt dabei oft unsichtbar. Der moderne
Mensch erlebt digitale Plattformen als bequeme Dienst-
leistungen. Suchmaschinen liefern Antworten, soziale
Netzwerke verbinden Menschen, Navigationssysteme
fithren durch Stidte, Empfehlungssysteme schlagen
Inhalte vor. Doch hinter dieser scheinbaren Neutralitit
wirken Systeme, deren eigentliche Logik 6konomischer
Natur ist.

Aufmerksamkeit wird zur Ware. Der Mensch wird nicht
mehr nur als Produzent oder Konsument betrachtet,
sondern als dauerhaft steuerbares Verhaltenselement
innerhalb digitaler Mirkte. Seine Interessen, Angste,
Wiinsche und Gewohnheiten werden analysiert, um Re-
aktionen berechenbarer zu machen. TikTok, YouTube,
Instagram oder X konkurrieren nicht primir um Geld,
sondern um Aufmerksamkeit, Verhaltensdaten und
psychologische Vorhersagbarkeit. Dadurch verschiebt
sich die Struktur des Kapitalismus selbst. Der klassische
Markt beruhte auf Angebot und Nachfrage sichtbarer
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Giiter. Der algorithmische Markt beruht zunehmend
auf der Steuerung menschlicher Wahrnehmung. Nicht
mehr allein das bessere Produkt gewinnt, sondern oft
das sichtbarere. Nicht mehr allein Qualitit entschei-
det, sondern algorithmische Platzierung.

Der wirtschaftliche Kampf verlagert sich damit auf die
Kontrolle digitaler Riume. Gleichzeitig entsteht eine
neue Form von Abhingigkeit. Kleine Unternchmen,
Journalisten, Kiinstler, Hindler und Dienstleister
werden zunehmend von Plattformen abhingig, deren
Regeln sie weder kontrollieren noch verstehen. Sicht-
barkeit kann jederzeit verindert werden. Reichweiten
kénnen steigen oder verschwinden. Ganze Existenzen
hingen von Algorithmen ab, die sich fortlaufend idn-
dern.

Der Fabrikarbeiter war abhingig vom Besitzer der Pro-
duktionsmittel. Der moderne digitale Produzent ist
abhingig vom Besitzer der Infrastruktur. Dadurch ent-
stehen neue Klassenverhiltnisse. An der Spitze stehen
jene, die iiber Modelle, Plattformen, Rechenzentren
und Daten verfiigen. Darunter jene, die diese Systeme
produktiv einsetzen kénnen. Und darunter wichst
eine Schicht von Menschen, deren Arbeit durch Auto-
matisierung entwertet wird oder deren wirtschaftliche
Existenz vollstindig von digitalen Systemen abhingt.
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Doch die tiefste Verinderung liegt woanders. Der al-
gorithmische Kapitalismus produziert nicht nur Giiter
oder Dienstleistungen. Er produziert Verhalten. Seine
ideale Ware ist der berechenbare Mensch. Je genauer
Systeme menschliche Reaktionen vorhersagen kénnen,
desto wertvoller werden sie wirtschaftlich. Deshalb be-
steht ein permanenter Anreiz, immer mehr Informa-
tionen iiber Menschen zu sammeln, ihre Aufmerksam-
keit linger zu binden und ihre Entscheidungen stirker
zu beeinflussen.

Dadurch geraten Freiheit und Marktlogik in einen
neuen Konflikt, denn der freie Biirger setzt voraus,
dass Menschen eigenstindig urteilen und handeln
kénnen. Der algorithmische Kapitalismus besitzt je-
doch ein strukturelles Interesse daran, Verhalten mog-
lichst prizise steuerbar zu machen. Je erfolgreicher
diese Steuerung wird, desto stirker verschwimmt die
Grenze zwischen freier Entscheidung und digital er-
zeugter Reaktion.

Der moderne Mensch lebt deshalb zunehmend in
einer Umgebung, die ihn gleichzeitig beobachtet,
analysiert und beeinflusst. Diese Entwicklung be-
trifft nicht nur Werbung oder Konsum. Sie reicht bis in
Politik, &ffentliche Debatten und gesellschaftliche Wirk-
lichkeit hinein. Algorithmen entscheiden mit dariiber,
welche Informationen sichtbar werden, welche Themen
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Aufmerksamkeit erhalten und welche Stimmen ver-
stirkt oder verdringt werden.

Damit erhilt wirtschaftliche Macht erneut eine poli-
tische Dimension. Die industrielle Revolution schuf
Fabrikherren und Monopole. Die algorithmische Re-
volution schafft Plattformherrschaft. Doch wihrend
frithere Monopole vor allem Produktion kontrollierten,
kontrollieren die neuen Systeme Kommunikation selbst.

Gerade darin liegt ihre historische Besonderheit. Der
algorithmische Kapitalismus beschleunigt nicht nur
wirtschaftliche Prozesse. Er verindert die Bedingungen
gesellschaftlicher Wirklichkeit. Wahrheit, Aufmerk-
samkeit, Beziechungen und Wahrnehmung werden zu-
nehmend von Systemen vermittelt, deren Logik nicht
demokratisch, sondern ckonomisch organisiert ist. Die
Maschine der Industrialisierung beherrschte den Korper
des Arbeiters. Die Maschine des algorithmischen Kapi-
talismus beginnt, die geistige Umgebung des Menschen
selbst zu beherrschen.
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DER NEUE MENSCH DER
DATENOKONOMIE

Jede Gesellschaft formt den Menschen nach ihren wirt-
schaftlichen Bedingungen. Der Feudalismus formte den
Untertanen. Die Industrialisierung formte den Arbeiter.
Der algorithmische Kapitalismus formt den datendko-
nomischen Menschen.

Der Mensch der industriellen Epoche wurde vor allem
nach seiner korperlichen Leistungsfihigkeit bewertet.
Seine Arbeitskraft bestimmte seinen Wert. Die Fabrik
verlangte Disziplin, Wiederholung und Anpassung
an den Rhythmus der Maschine. Der Mensch musste
funktionieren.

Die digitale Ordnung verlangt etwas anderes. Der moder-
ne Mensch soll nicht nur arbeiten, sondern fortlaufend
sichtbar sein. Er soll kommunizieren, reagieren, konsu-
mieren, sich ausdriicken, Daten erzeugen und Aufmerk-
samkeit produzieren. Sein wirtschaftlicher Wert entsteht
nicht mehr allein aus produktiver Titigkeit, sondern zu-
nehmend aus seiner digitalen Verwertbarkeit.
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Dadurch verindert sich das Verhiltnis des Menschen
zu sich selbst. Der industrielle Arbeiter verkaufte seine
Arbeitszeit. Der datentkonomische Mensch verkauft
ununterbrochen Informationen {iiber sein Verhalten.
Oft geschicht dies freiwillig und unbemerkt zugleich.
Bewegungen, Interessen, Kontakte, Vorlieben, Sprache,
Emotionen und Gewohnheiten werden Teil eines dauer-
haften 6konomischen Kreislaufs.

Der Mensch wird dadurch zu einem Rohstoff seiner
eigenen Umwelt. Die groflen Plattformen bendtigen
nicht nur Nutzer, sondern vorhersagbare Nutzer. Sie
sammeln Daten nicht aus blofer Neugier, sondern weil
aus Verhalten wirtschaftliche Macht entsteht. Je genau-
er ein Mensch modelliert werden kann, desto wertvoller
wird er fiir Werbung, Mirkte, politische Kampagnen
und algorithmische Steuerung.

So entsteht eine neue Form menschlicher Anpassung.
Der Mensch beginnt, sich selbst aus der Perspektive di-
gitaler Sichtbarkeit wahrzunehmen. Aufmerksamkeit
wird zur sozialen Wihrung. Reichweite ersetzt Autori-
tit. Sichtbarkeit ersetzt Bedeutung. Eine Jugendliche
16scht ein Foto nicht, weil es ihr nicht gefillt, sondern
weil es ,,nicht performt®. Nicht Schonheit, Erinnerung
oder Wahrheit entscheiden, sondern Resonanz. Die
Grenze zwischen offentlicher Darstellung und person-
licher Identitit verschwimmt.
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Dadurch verindert sich auch das Selbstverstindnis des
Individuums. Der Mensch der Datendkonomie lebt
in permanenter Vergleichbarkeit. Plattformen messen
Leistung, Reichweite, Reaktionen, Bewertungen und
Aufmerksamkeit. Likes, Rankings, Scores und Emp-
fehlungen erzeugen eine Kultur stindiger Beobach-
tung. Das Individuum lernt, sich selbst algorithmisch
zu optimieren.

Die industrielle Disziplin kam von auflen. Die digitale
Disziplin wird zunehmend verinnerlicht. Der moderne
Mensch kontrolliert sich selbst, weil die digitale Ord-
nung Sichtbarkeit belohnt und Unsichtbarkeit bestraft.
Er passt Sprache, Verhalten und Meinungen an die Me-
chanismen der Plattformen an. Was Aufmerksamkeit
erzeugt, wird verstirkt. Was Reichweite verliert, ver-
schwindet. Dadurch entsteht eine subtile Form gesell-
schaftlicher Steuerung. Nicht mehr der Fabrikdirektor
allein bestimmt das Verhalten des Menschen, sondern
die Architektur digitaler Systeme selbst. Die Plattform
entscheidet, welche Inhalte sichtbar werden, welche
Meinungen Reichweite erhalten und welche Verhaltens-
weisen sozial belohnt werden.

Die Datendkonomie produziert daher einen Menschen,
der stindig zwischen Freiheit und Anpassung schwanket.
Einerseits besitzt er Zugang zu ungeheuren Informa-
tionsmengen und technischen Méglichkeiten. Noch nie
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konnte ein einzelner Mensch so leicht kommunizieren,
veroftentlichen und Wissen abrufen. Andererseits gerit
er gleichzeitig in immer gréf8ere Abhingigkeit von Syste-
men, die er weder kontrolliert noch vollstindig versteht.

Die digitale Freiheit enthilt deshalb ein verborgenes
Machtverhiltnis. Der Nutzer erscheint souverin, doch
seine Umgebung ist vorstrukturiert. Seine Aufmerksam-
keit wird gelenkt, seine Informationsriume werden ge-
filtert, seine Interessen werden modelliert. Die digitale
Welt prisentiert sich als Raum individueller Wahl, wih-
rend ihre Architektur gleichzeitig Verhalten formt.

Gerade darin liegt die neue Form der Entfremdung. Der
Mensch verliert nicht nur Kontrolle iiber seine Daten.
Er verliert schrittweise die Unmittelbarkeit seines Ver-
hiltnisses zur Wirklichkeit. Informationen erreichen ihn
nicht mehr direke, sondern vermittelt durch algorith-
mische Systeme. Freundschaften, politische Debatten,
Nachrichten, kulturelle Inhalte und wirtschaftliche Ent-
scheidungen werden zunchmend durch digitale Plattfor-
men organisiert.

Dadurch verindert sich die Struktur gesellschaftlicher
Bezichungen selbst. Die industrielle Gesellschaft kon-
zentrierte Menschen physisch in Fabriken und Stidten.
Die digitale Gesellschaft verbindet sie technisch, wih-
rend sie sie sozial vereinzelt. Gemeinschaft wird durch
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Vernetzung ersetzt. Nihe wird simuliert. Kommunika-
tion wird permanent, aber oft oberflichlich.

Der moderne Mensch ist gleichzeitig stirker verbunden
und isolierter als frithere Generationen. Hinzu kommt
eine neue Form wirtschaftlicher Unsicherheit. Der
Mensch der Datenckonomie lebt in einem Zustand dau-
ernder Anpassung. Fihigkeiten veralten schneller, Beru-
fe verindern sich fortlaufend, Plattformregeln wechseln
ohne Vorwarnung. Die Stabilitit fritherer Lebensliufe
16st sich auf.

Die industrielle Ordnung versprach zumindest langfris-
tige Zugehorigkeit zur Arbeitswelt. Die algorithmische
Ordnung erzeugt dauernde Vorliufigkeit. Dadurch
entsteht eine Gesellschaft permanenter Konkurrenz. Je-
der Einzelne steht unter dem Druck, sichtbar, relevant,
produktiv und anschlussfihig zu bleiben. Die Grenze
zwischen Arbeit und Privatleben verschwimmt. Selbst
Freizeit wird 6konomisch verwertbar gemacht.

Der Mensch der Datendkonomie arbeitet oft sogar
dann, wenn er glaubt, sich zu unterhalten. Denn jede
Interaktion erzeugt neue Daten, neue Aufmerksamkeit
und neue wirtschaftliche Verwertbarkeit. Kommuni-
kation selbst wird Teil der Produktion. So entsteht ein
historisch neuer Zustand. Der industrielle Kapitalismus
bendtigte die Arbeitskraft des Menschen. Der algorith-
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mische Kapitalismus bendtigt den ganzen Menschen:
seine Aufmerksamkeit, seine Emotionen, seine Bezie-
hungen, seine Sprache und seine Verhaltensmuster.

Gerade deshalb reicht die alte soziale Frage nicht mehr
aus. Es geht nicht mehr nur um Lohn und Eigentum.
Es geht um die Verteidigung innerer Freiheit gegen eine
Ordnung, die den Menschen zunehmend vollstindig in
Daten iibersetzen will. Der Mensch der Datendkono-
mie ist nicht mehr blof§ Arbeiter oder Konsument. Er
wird zum permanent analysierten Subjekt einer digitalen
Infrastruktur, die aus seinem Verhalten wirtschaftliche
Macht gewinnt. Und genau darin liegt die eigentliche
Gefahr der neuen Ordnung.
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DIE KONZENTRATION
DIGITALER MACHT

Die Geschichte aller groflen technischen Umbriiche ist
zugleich die Geschichte neuer Machtkonzentrationen.
Die industrielle Revolution schuf Fabrikbesitzer, Stahl-
konzerne, Eisenbahngesellschaften und Banken, deren
Einfluss ganze Staaten prigte. Mit der kiinstlichen In-
telligenz entsteht nun eine Machtform, die noch tiefer
reicht, weil sie nicht nur Produktion kontrolliert, son-
dern Kommunikation, Wissen, Wahrnehmung und ge-
sellschaftliche Wirklichkeit selbst.

Die neue Macht konzentriert sich nicht mehr allein in
Fabriken oder Rohstoffen, sondern in Rechenzentren,
Plattformen, Datenbestinden und Modellen. Wer iiber
die Infrastrukeur kiinstlicher Intelligenz verfiigt, kont-
rolliert die Bedingungen digitaler Existenz.

Ein kleiner Onlinehindler wacht auf und sein Umsatz
ist halbiert. Kein Gesetz wurde geindert, kein Kunde hat
bewusst entschieden. Nur der Algorithmus hat ihn wei-
ter unten einsortiert.
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Die groflen Technologieunternehmen besitzen nicht
nur wirtschaftliche Stirke, sondern Zugang zu den In-
formationsstromen der Gesellschaft. Sie wissen, wonach
Menschen suchen, wie sie kommunizieren, was sie kau-
fen, welche Angste sie haben, welche politischen Interes-
sen sie verfolgen und wie lange ihre Aufmerksamkeit an
bestimmten Inhalten hingen bleibt. Noch nie zuvor ver-
fiigten private Akteure tiber derartige Mengen mensch-
licher Verhaltensdaten.

Diese Macht entsteht nicht zufillig. Kuinstliche Intel-
ligenz bendtigt enorme Datenmengen, gigantische Re-
chenleistung und hochspezialisierte Infrastruktur. Da-
durch entsteht ein natiirlicher Konzentrationsprozess.
Kleine Akteure kénnen mit den groflen Plattformen
kaum konkurrieren, weil ihnen Daten, Kapital und Re-
chenkapazititen fehlen. Die Entwicklung der Systeme
selbst verstirkt diese Dynamik. Je grofier ein Modell wird,
desto grofier werden seine Vorteile. Je mehr Nutzer eine
Plattform besitzt, desto wertvoller werden ihre Daten. Je
wertvoller die Daten werden, desto stirker wichst ihre
Macht. So entsteht ein Kreislauf wachsender Dominanz.

Der industrielle Kapitalismus erzeugte Monopole Giber
Produktion. Der algorithmische Kapitalismus erzeugt
Monopole tiber Information. Gerade darin liegt seine
historische Besonderheit. Denn Information ist keine
gewohnliche Ware. Wer Informationen kontrolliert,
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beeinflusst Entscheidungen. Wer Aufmerksamkeit
kontrolliert, beeinflusst Wirklichkeit. Die grofen Platt-
formen bestimmen lingst mit dariiber, welche Themen
sichtbar werden, welche Stimmen Reichweite erhalten
und welche Inhalte im digitalen Raum verschwinden.
Damit entsteht eine neue Form privater Macht tiber 6f-
fentliche Kommunikation.

Diese Macht bleibt hiufig unsichtbar, weil sie nicht of-
fen autoritir auftritt. Die Plattform zwingt den Nutzer
selten unmittelbar. Sie ordnet vielmehr seine Umgebung.
Sie entscheidet, welche Informationen zuerst erscheinen,
welche Vorschlige gemacht werden, welche Inhalte ver-
stirkt werden und welche Kontakte sichtbar bleiben. Der
Mensch erlebt dies als Komfort, wihrend gleichzeitig sein
Wahrnehmungsraum strukturiert wird. Die neue Macht
arbeitet nicht primir mit Verboten, sondern mit Priori-
sierung. Nicht die offene Zensur wird zur zentralen Ge-
fahr, sondern die stille Steuerung von Sichtbarkeit.

Damit verindert sich auch das Verhiltnis zwischen Staat
und Wirtschaft. Die grofSen Industriekonzerne fritherer
Zeiten bendtigten den Staat als Schutzmacht ihrer Mirk-
te. Die Plattformkonzerne der Gegenwart werden selbst
zu quasi-staatlichen Akteuren. Sie verfiigen tiber globale
Reichweite, kontrollieren Kommunikationsriume und
besitzen Datenmengen, die viele Regierungen iiber-
treffen. Gleichzeitig wachsen die Interessen von Staaten
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und Plattformen zunehmend zusammen. Regierungen
wollen Sicherheit, Uberwachung und Verwaltungsmo-
dernisierung. Unternehmen wollen Daten, Skalierung
und Zugang zu gesellschaftlichen Prozessen. Beide Sei-
ten profitieren von immer leistungstihigeren Systemen
der Analyse und Steuerung.

Dadurch entsteht eine neue Machtallianz zwischen algo-
rithmischem Kapitalismus und technokratischem Staat.
Der Biirger gerit zwischen beide Krifte. Seine Daten
werden Gkonomisch verwertet und zugleich politisch
relevant. Sein Verhalten wird analysiert, um Mirkte effi-
zienter und Verwaltung kontrollierbarer zu machen. Die
Grenze zwischen wirtschaftlicher und staatlicher Daten-
nutzung beginnt zu verschwimmen.

Die industrielle Revolution machte den Menschen ab-
hingig von Fabriken und Lohnarbeit. Die algorithmische
Revolution macht ihn abhingig von digitalen Infrastruk-
turen, die grundlegende gesellschaftliche Funktionen
kontrollieren. Kommunikation, Information, Naviga-
tion, Bildung, Handel und soziale Beziechungen laufen
zunehmend iiber wenige zentrale Systeme. Wer von ih-
nen ausgeschlossen wird, verliert nicht nur einen Dienst,
sondern einen Teil seiner gesellschaftlichen Teilhabe.

Genau darin liegt die eigentliche historische Gefahr
der neuen Machtkonzentration. Sie betrifft nicht blof§

41



Mirkte, sondern die Grundlagen menschlicher Frei-
heit. Eine Gesellschaft, in der wenige Plattformen den
Zugang zu Information, Sichtbarkeit und 6ffentlicher
Kommunikation kontrollieren, bewegt sich schrittwei-
se in Richtung einer neuen digitalen Feudalordnung.
Nicht Territorien werden beherrscht, sondern Aufmerk-
samkeitsriume. Nicht Land wird kontrolliert, sondern
Wahrnehmung.

Der moderne Mensch lebt deshalb zunehmend in einer
Welt, deren Strukturen er weder besitzt noch versteht.
Die Systeme, die seine Informationen ordnen, seine
Kommunikation vermitteln und seine Entscheidungen
beeinflussen, entzichen sich seiner Kontrolle. Je grofSer
die Macht dieser Systeme wird, desto schwicher wird
die Fahigkeit des Einzelnen, sich ihnen zu entziehen. Die
industrielle Gesellschaft schuf den abhingigen Arbeiter.
Die algorithmische Gesellschaft droht den abhingigen
Nutzer hervorzubringen.
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DIE ENTSTEHUNG DER
KOGNITIVEN KLASSE

Die industrielle Gesellschaft teilte die Menschen sicht-
bar in Klassen. Auf der einen Seite standen jene, die
Produktionsmittel besaflen, auf der anderen Seite jene,
die ihre Arbeitskraft verkaufen mussten. Die Konflikte
dieser Ordnung waren offen erkennbar. Fabriken, Be-
sitzverhiltnisse und Arbeitsbedingungen machten die
gesellschaftlichen Unterschiede unmittelbar sichtbar.

Die algorithmische Gesellschaft erzeugt subtilere, aber
nicht weniger tiefgreifende Spaltungen. Mit der Aus-
breitung kiinstlicher Intelligenz entsteht eine neue ge-
sellschaftliche Schichtung, deren Grundlage nicht mehr
allein Eigentum oder korperliche Arbeit ist, sondern
der Zugang zu Wissen, Daten, Modellen und kogniti-
ver Kontrolle. Es bildet sich eine neue kognitive Klasse
heraus.

Zu ihr gehoren jene Menschen, die die Systeme entwi-
ckeln, kontrollieren, trainieren und strategisch einsetzen

kénnen. Sie besitzen nicht notwendigerweise Fabriken
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oder klassische Produktionsmittel, aber sie verfiigen
tber Zugriff auf die Infrastruktur der digitalen Ord-
nung. Sie verstehen die Logik der Modelle, beherrschen
Datenstrukturen, kontrollieren Informationsfliisse und
gestalten die Architektur algorithmischer Systeme. Da-
durch gewinnen sie eine Machtstellung, die weit tiber
traditionelle Bildungseliten hinausgeht.

Denn Wissen allein reicht nicht mehr aus. Entscheidend
wird die Fahigkeit, mit kiinstlicher Intelligenz produktiv
zu verschmelzen. Wer die Systeme effizient nutzen kann,
steigert seine Leistungsfahigkeit erheblich. Wer sie nicht
versteht oder keinen Zugang besitzt, gerit zunehmend
ins Hintertreffen. Dadurch entsteht eine neue Form ge-

sellschaftlicher Ungleichheit.

Die industrielle Revolution trennte Besitzende und
Arbeiter. Die algorithmische Revolution trennt jene, die
Systeme steuern konnen, von jenen, die von ihnen ge-
steuert werden.

Besonders sichtbar wird dies in der Arbeitswelt. Zwei
Bewerber haben dhnliche Fihigkeiten. Der eine nutzt KI
fur Recherche, Prisentation, Analyse und Bewerbungs-
strategie. Der andere schreibt alles allein. Nicht Talent
entscheidet zuerst, sondern Zugriff und Werkzeugbe-
herrschung. Ein kleiner Teil der Gesellschaft kann mit-
hilfe kiinstlicher Intelligenz enorme Produktivititsstei-
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gerungen erzielen. Einzelne Menschen sind plétzlich in
der Lage, Aufgaben zu bewiltigen, fiir die frither ganze
Teams notwendig waren. Texte, Analysen, Entwiirfe,
Bilder und Programme kénnen innerhalb kiirzester Zeit
erzeugt werden. Dadurch wichst die Produktivitit der-
jenigen, die Zugang zu den neuen Werkzeugen besitzen.

Gleichzeitig geraten viele traditionelle Wissensberufe
unter Druck. Titigkeiten, die lange als Ausdruck be-
sonderer Qualifikation galten, verlieren ihren bisherigen
Markewert. Nicht weil Wissen bedeutungslos wiirde,
sondern weil standardisierbare geistige Leistungen zu-
nehmend automatisiert werden konnen. Die Gesell-
schaft beginnt daher, geistige Arbeit neu zu bewerten.

Dadurch entsteht ein paradoxer Zustand. Einerseits
wird Wissen demokratischer zuginglich als jemals zuvor.
Andererseits konzentriert sich die tatsichliche Kont-
rolle Giber Wissenssysteme in immer weniger Hinden.
Die breite Masse erhilt Zugang zu Anwendungen, wih-
rend die grundlegende Infrastruktur von einer kleinen
Schicht kontrolliert wird.

Die kognitive Klasse besitzt daher nicht nur wirtschaft-
liche Vorteile. Sie gewinnt kulturelle und politische
Macht. Wer die Systeme entwickelt, beeinflusst ihre
Werte, ihre Trainingsdaten, ihre Grenzen und ihre
Funktionsweise. Jede algorithmische Ordnung enthilt
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Annahmen dariiber, was sichtbar, relevant, vertrauens-
wiirdig oder problematisch ist. Die Kontrolle tiber Mo-
delle bedeutet deshalb immer auch Kontrolle iiber ge-
sellschaftliche Deutung.

Der moderne Mensch begegnet diesen Entscheidungen
meist nicht bewusst. Er erlebt lediglich die Ergebnisse:
Suchergebnisse, Empfehlungen, Rankings, Priorisierun-
gen, automatische Bewertungen oder gefilterte Informa-
tionen. Doch hinter diesen scheinbar neutralen Prozes-
sen stehen Entscheidungen, die von einer relativ kleinen
technischen Elite getroffen werden.

Damit entsteht eine neue technokratische Schicht, deren
Einfluss weit tiber klassische Expertenmacht hinausgeht.
Frithere Eliten kontrollierten Institutionen. Die neue
kognitive Klasse kontrolliert zunechmend die Systeme,
durch die Institutionen selbst funktionieren.

Hinzu kommt eine kulturelle Entkopplung. Die digitale
Elite lebt hiufig in anderen Wirklichkeiten als grofie Tei-
le der Bevolkerung. Sie bewegt sich in globalen Netzwer-
ken, arbeitet mit abstrakten Modellen und betrachtet ge-
sellschaftliche Prozesse zunehmend aus der Perspektive
technischer Optimierung. Dadurch wichst die Gefahr,
dass der Mensch selbst nur noch als verwaltbares Daten-
objekt erscheint.
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Die industrielle Bourgeoisie betrachtete den Arbeiter
vor allem als Produktionsfaktor. Die algorithmische Eli-
te droht, den Menschen vor allem als Informationsstruk-
tur zu betrachten.

Gerade darin liegt eine neue Form gesellschaftlicher
Entfremdung. Denn je stirker Entscheidungen auto-
matisiert und modelliert werden, desto gréfSer wird die
Distanz zwischen denjenigen, die Systeme entwerfen,
und denjenigen, die unter ihren Folgen leben miissen.
Die Gesellschaft beginnt sich in eine kleine Schicht algo-
rithmischer Steuerung und eine grofie Schicht algorith-
mischer Abhingigkeit aufzuspalten.

Dabei ist diese Entwicklung keineswegs abgeschlossen.
Die kiinstliche Intelligenz befindet sich noch in einer
frithen Phase ihrer gesellschaftlichen Ausbreitung. Doch
bereits jetzt wird sichtbar, dass die neue Ordnung nicht
automatisch zu mehr Gleichheit fithrt. Im Gegenteil:
Ohne bewusste politische und kulturelle Begrenzung
droht sie bestehende Machtkonzentrationen weiter zu
verstirken.

Die industrielle Revolution brachte eine Arbeiterklasse
hervor, deren gemeinsames Schicksal sichtbar war. Die
algorithmische Revolution bringt eine Gesellschaft her-
vor, in der viele Menschen schrittweise ihre Bedeutung
verlieren kénnten, ohne sich noch als gemeinsame Klasse
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zu begreifen. Gerade darin liegt ihre besondere Gefahr.
Denn Vereinzelung schwicht Widerstand.

Die neue kognitive Klasse besitzt daher nicht nur 6kono-
mische Macht. Sie besitzt die Fahigkeit, gesellschaftliche
Wirklichkeit selbst zu strukturieren. Und je mehr kiinst-
liche Intelligenz zum Vermittler menschlicher Kommu-
nikation, Arbeit und Wahrnehmung wird, desto grofler
wird ihr Einfluss auf das Leben aller anderen.
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DER UBERFLUSSIGE MENSCH

Die industrielle Gesellschaft brauchte den Menschen
trotz aller Ausbeutung weiterhin als Arbeitskraft. Die
Fabrik konnte ohne Arbeiter nicht funktionieren. Selbst
dort, wo Maschinen korperliche Tdtigkeiten ersetzten,
blieb der Mensch notwendig, um die industrielle Ord-
nung aufrechtzuerhalten. Der Arbeiter war austausch-
bar, aber er wurde gebraucht.

Die algorithmische Gesellschaft verindert dieses Ver-
hiltnis grundlegend. Mit der kiinstlichen Intelligenz
entsteht erstmals die reale Mdglichkeit, dass grofie Teile
menschlicher Arbeit nicht nur verdringt, sondern dau-
erhaft entbehrlich werden kénnten. Diese Entwicklung
betrifft nicht allein einfache oder monotone Titigkeiten,
sondern gerade jene Bereiche, die lange als Ausdruck
menschlicher Besonderheit galten. Sprache, Analyse,
Planung, Organisation, Ubersetzung, Gestaltung und
Kommunikation werden zunehmend automatisierbar.
Damit gerit der moderne Mensch in eine historische
Lage, die frithere Gesellschaften nicht kannten.

Denn die Gefahr besteht nicht mehr bloff darin,
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schlecht bezahlt zu werden. Die Gefahr besteht darin,
tberhaupt nicht mehr benétigt zu werden. Ein Sachbe-
arbeiter erlebt, dass seine Abteilung nicht geschlossen
wird. Sie wird ,verschlankt“. Niemand sagt: Du bist
wertlos. Man sagt: Der Prozess wurde optimiert. Gera-
de hierin liegt die eigentliche Sprengkraft der algorith-
mischen Revolution. Der industrielle Kapitalismus
konnte den Menschen ausbeuten, weil seine Arbeit
wirtschaftlich notwendig blieb. Der algorithmische
Kapitalismus bewegt sich schrittweise auf eine Ord-
nung zu, in der wirtschaftliche Produktivitit teilweise
auch ohne grofle Teile menschlicher Arbeit aufrecht-
erhalten werden konnte.

Dadurch verindert sich die gesellschaftliche Stellung
des Einzelnen radikal. In allen bisherigen Gesellschaften
war Arbeit nicht nur Mittel zum Einkommen, sondern
Grundlage sozialer Anerkennung. Wer arbeitete, erfiillte
eine sichtbare Funktion innerhalb der Gemeinschaft. Ar-
beit verlieh Struktur, Identitit und Bedeutung. Selbst har-
te oder monotone Titigkeiten verbanden den Menschen
mit einem grofleren gesellschaftlichen Zusammenhang.

Wenn jedoch Maschinen beginnen, geistige Leistungen
selbst zu imitieren und wirtschaftlich verwertbar zu ma-
chen, gerit diese Verbindung ins Wanken. Der Mensch
verliert dann nicht nur Aufgaben, sondern die Gewiss-
heit, gebraucht zu werden.

50



Die Folgen reichen weit tiber wirtschaftliche Fragen hin-
aus. Eine Gesellschaft, in der immer weniger Menschen
tiir die eigentliche Wertschdpfung notwendig sind, muss
die Grundlagen ihrer Ordnung neu definieren. Wenn
Produktivitit zunehmend aus automatisierten Systemen
entsteht, verliert Arbeit ihre bisherige Stellung als zent-
rales Bindeglied zwischen Individuum und Gesellschaft.
Dadurch entsteht eine tiefe Sinnkrise.

Schon heute erleben viele Menschen ihre Arbeit nicht
mehr als Ausdruck personlicher Bedeutung, sondern
als prekire Anpassung an stindig wechselnde Systeme.
Die algorithmische Beschleunigung verstirkt diesen Zu-
stand. Fihigkeiten veralten schneller, Berufe verschwin-
den, und ganze Titigkeitsfelder geraten unter Auto-
matisierungsdruck. Der Mensch wird gezwungen, sich
permanent neu anzupassen, ohne noch auf langfristige
Stabilitit vertrauen zu konnen.

Zugleich wichst die Angst vor Unsichtbarkeit. Die in-
dustrielle Gesellschaft fiirchtete Armut. Die algorithmi-
sche Gesellschaft beginnt, Uberfliissigkeit zu fiirchten.
Der moderne Mensch erlebt, dass seine Fihigkeiten
jederzeit durch Systeme erginzt, bewertet oder ersetzt
werden konnen. Diese Erfahrung verindert sein Verhilt-
nis zu sich selbst. Er beginnt, sich nicht mehr als unver-
zichtbare Person, sondern als potenziell austauschbare
Funktion wahrzunehmen.
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Gerade dadurch entsteht eine neue Form der Entwiir-
digung. Der Wert des Menschen wird zunehmend
nach Effizienz, Produktivitit und Datenverwertbar-
keit beurteilt. Wer mithalten kann, bleibt relevant. Wer
nicht mithalten kann, verliert Sichtbarkeit. Die Logik
der Plattformgesellschaft verstirke diesen Prozess.
Aufmerksamkeit konzentriert sich auf wenige erfolg-
reiche Akteure, wihrend grofle Teile der Gesellschaft
in digitale Bedeutungslosigkeit geraten.

Der tiberfliissige Mensch ist daher nicht blof arbeits-
los. Er ist gesellschaftlich entkoppelt. Er wird ver-
waltet, aber nicht mehr wirklich gebraucht. Er bleibt
Konsument, Nutzer und Datenlieferant, verliert
jedoch schrittweise seine aktive Rolle innerhalb der
wirtschaftlichen Ordnung. Genau hierin liegt die
Gefahr einer neuen digitalen Klassengesellschaft:
Eine kleine Schicht kontrolliert Systeme und Produk-
tivitit, wihrend grofle Teile der Bevélkerung vor al-
lem als stabilisierte Konsum- und Verwaltungsmasse
existieren.

Die industrielle Gesellschaft konnte soziale Spannun-
gen durch Arbeit integrieren. Die algorithmische Ge-
sellschaft konnte erstmals eine grofle Zahl von Men-
schen hervorbringen, deren wirtschaftliche Funktion
unklar wird. Damit entsteht eine historische Situation
ohne Vorbild.
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Denn die Frage lautet dann nicht mehr nur, wie Wohl-
stand verteilt wird. Die Frage lautet, wie menschliche
Wiirde erhalten bleibt, wenn wirtschaftliche Notwen-
digkeit schwindet. Der Mensch besitzt Wiirde nicht
deshalb, weil er 6konomisch niitzlich ist. Doch eine
Gesellschaft, die ihren Mitgliedern dauerhaft das Ge-
fahl vermittelt, nicht mehr gebraucht zu werden, zer-
stort schrittweise den inneren Zusammenhang ihrer
Ordnung. Uberfliissigkeit erzeugt Resignation, Orien-
tierungslosigkeit und gesellschaftliche Zerbrechlichkeit.

Gerade deshalb reicht eine rein technische Antwort auf
die KI-Revolution nicht aus. Es gentigt nicht, Produk-
tivitit zu steigern oder neue Mirkte zu schaffen. Die ei-
gentliche Herausforderung besteht darin, eine Ordnung
zu bewahren, in der der Mensch mehr bleibt als ein ver-
waltetes Anhingsel algorithmischer Systeme.

Die industrielle Revolution bedrohte den Menschen
kérperlich. Die algorithmische Revolution bedroht ihn
existenziell. Denn sie stellt die Frage, welchen Platz der
Mensch in einer Welt besitzt, die beginnt, seine eigenen
geistigen Fihigkeiten technisch zu imitieren. Und genau
deshalb wird die Frage nach menschlicher Wiirde zur
zentralen politischen Frage des 21. Jahrhunderts.
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DIE NEUE ENTFREMDUNG

Die industrielle Revolution entfremdete den Menschen
von seiner Arbeit. Der Arbeiter stellte nicht mehr ein
vollstindiges Werk her, sondern nur noch einen kleinen
Teil innerhalb eines riesigen Produktionsprozesses. Er
verlor die Bezichung zu dem, was er erschuf. Seine Ti-
tigkeit wurde mechanisch, austauschbar und fremdbe-
stimmt. Marx erkannte darin eine der tiefsten Wunden
der industriellen Gesellschaft.

Die algorithmische Revolution erzeugt nun eine neue
und noch tiefere Form der Entfremdung. Sie trennt den
Menschen nicht mehr nur von seiner Arbeit, sondern
zunechmend von seinem eigenen Denken, seiner Auf-
merksamkeit und seiner unmittelbaren Beziechung zur
Wirklichkeit.

Der moderne Mensch lebt in einer Umgebung perma-
nenter Vermittlung. Kaum eine Information erreicht
ihn noch direkt. Nachrichten, Kontakte, Meinun-
gen, kulturelle Inhalte und gesellschaftliche Debatten
werden durch digitale Systeme gefiltert, sortiert und
priorisiert. Die Wirklichkeit erscheint nicht mehr un-
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mittelbar, sondern algorithmisch vorstrukturiert. Der
Mensch sieht nicht mehr die Welt selbst, sondern jene
Ausschnitte der Welt, die Plattformen und Systeme fur
sichtbar erkliren.

Dadurch verindert sich das Verhiltnis des Menschen zur
Wahrheit. In fritheren Gesellschaften war Information
begrenzt und schwer zuginglich. Heute ist sie grenzen-
los verfiigbar und zugleich zunehmend uniibersichtlich.
Die Masse an Informationen fiihrt nicht automatisch zu
mehr Orientierung. Im Gegenteil: Je grofler die Infor-
mationsflut wird, desto stirker wichst die Macht jener
Systeme, die diese Informationen ordnen. Der Mensch
wird abhingig von Maschinen, die fiir ihn auswihlen,
gewichten und interpretieren.

Die neue Entfremdung besteht deshalb nicht nur in
technischer Abhingigkeit, sondern in schrittweisem
Verlust geistiger Selbststindigkeit. Entscheidungen wer-
den delegiert. Erinnerungen werden ausgelagert. Orien-
tierung wird automatisiert. Der Mensch verliert nicht
plétzlich seine Fihigkeiten, sondern allmihlich die Ge-
wohnbheit, sie selbst auszuiiben.

Jemand will sich an den Namen eines alten Freundes er-
innern. Statt nachzudenken, sucht er sofort. Dann sucht
er eine Meinung. Dann eine Formulierung. Am Ende
merkt er: Nicht nur Erinnerung wurde ausgelagert, son-
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dern Miihe. Gerade darin liegt die besondere Gefahr der
algorithmischen Ordnung. Sie nimmt dem Menschen
seine Fihigkeiten nicht gewaltsam, sondern bequem.

Die industrielle Maschine verlangte kérperliche Unter-
ordnung. Die algorithmische Maschine erzeugt freiwil-
lige Anpassung. Der Mensch greift stindig auf Systeme
zuriick, die ihm Arbeit abnehmen, Informationen lie-
fern und Entscheidungen erleichtern. Dadurch wichst
die Versuchung, eigenes Denken durch technische
Empfehlungen zu ersetzen. Je leistungsfihiger kiinstli-
che Intelligenz wird, desto stirker entsteht die Illusion,
menschliches Urteil kdnne vollstindig delegiert werden.

Doch genau dort beginnt die eigentliche Entfremdung.
Der Mensch verliert die aktive Beziehung zu seinem
eigenen geistigen Leben. Sprache wird generiert statt er-
arbeitet. Wissen wird abgerufen statt verstanden. Kom-
munikation wird beschleunigt, wihrend echte Begeg-
nung abnimmt. Die digitale Ordnung produziert eine
permanente Aktivitit, hinter der oft eine wachsende
innere Leere steht.

Gleichzeitig verindert sich das Verhiltnis des Menschen
zu anderen Menschen. Die Plattformgesellschaft ver-
bindet Milliarden Individuen technisch miteinander
und vereinzelt sie zugleich sozial. Beziehungen werden
messbar gemacht. Aufmerksamkeit ersetzt Nihe. Zu-
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stimmung wird in Zahlen ausgedriickt. Der Mensch er-
lebt sich zunehmend als sichtbares Profil innerhalb eines
digitalen Stroms permanenter Bewertung.

Die industrielle Gesellschaft standardisierte korperliche
Arbeit. Die algorithmische Gesellschaft standardisiert
Wahrnehmung und Verhalten. Plattformen belohnen
bestimmte Ausdrucksformen, Kommunikationsmus-
ter und Reaktionen. Was Reichweite erzeugt, setzt sich
durch. Was nicht sichtbar wird, verschwindet. Dadurch
entsteht eine subtile kulturelle Gleichférmigkeit, ob-
wohl die digitale Welt scheinbar unbegrenzte Individua-
litdt verspricht.

Der Mensch beginnt, sich selbst aus der Perspektive al-
gorithmischer Sichtbarkeit zu betrachten. Er bewertet
seine Bedeutung nach Aufmerksamkeit, Reichweite und
Resonanz. Dadurch wird Identitit selbst zunehmend
von digitalen Mechanismen abhingig. Die Grenze zwi-
schen authentischem Ausdruck und optimierter Selbst-
darstellung verschwimmt.

Hinzu kommt eine neue Form zeitlicher Entfremdung.
Die algorithmische Gesellschaft beschleunigt alle Pro-
zesse. Informationen verbreiten sich augenblicklich,
Reaktionen werden sofort erwartet, Kommunikation
kennt keine Pause mehr. Der Mensch verliert die Fihig-
keit zur Langsamkeit. Aufmerksamkeit wird zerstiickelt,
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Denken fragmentiert, Konzentration geschwicht. Die
digitale Ordnung produziert permanente Gegenwart,
aber immer weniger innere Tiefe.

Der moderne Mensch ist dadurch zugleich tiberinfor-
miert und orientierungslos. Er besitzt Zugang zu un-
geheurem Wissen und verliert dennoch zunehmend die
Fihigkeit, Zusammenhinge selbststindig zu ordnen. Er
wird vernetzter und gleichzeitig einsamer. Er kommuni-
ziert mehr und versteht sich oft weniger. Die technische
Erweiterung seiner Moglichkeiten geht mit einer Schwi-
chung seiner inneren Souverinitit einher.

Gerade deshalb reicht die alte Kritik am Kapitalismus
nicht mehr aus. Die industrielle Gesellschaft entfrem-
dete den Menschen von den Produkten seiner Arbeit.
Die algorithmische Gesellschaft droht, ihn von seiner
eigenen geistigen Substanz zu entfremden. Nicht mehr
nur seine Hinde, sondern seine Aufmerksamkeit, seine
Sprache, seine Wahrnehmung und seine Urteilskraft ge-
raten unter den Einfluss fremder Systeme.

Die grofite Gefahr der neuen Ordnung liegt daher nicht
allein in Uberwachung oder Arbeitsplatzverlust. Sie liegt
in der schrittweisen Gewdhnung des Menschen daran,
sich selbst nur noch als Teil eines technischen Systems
zu verstehen. Wenn Denken delegiert, Wahrheit gefiltert
und Beziehungen algorithmisch vermittelt werden, be-
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ginnt der Mensch, die Maf$stibe seiner eigenen Mensch-
lichkeit zu verlieren.

Die industrielle Revolution machte den Menschen zum
Anhingsel der Maschine. Die algorithmische Revoluti-
on droht, die Maschine zum inneren MafSstab des Men-
schen zu machen.
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TEIL II.

MENSCHLICHKEIT
UND

DIGITALE
ORDNUNG



DIE WURDE DES MENSCHEN

Alle bisherigen Gesellschaftsordnungen neigten dazu,
den Menschen nach seinem Nutzen zu bewerten. Der
Feudalismus ordnete ihn seinem Stand zu. Die industri-
elle Gesellschaft bewertete ihn nach seiner Arbeitskraft.
Die algorithmische Gesellschaft beginnt, ihn nach Da-
tenwert, Effizienz und Berechenbarkeit zu beurteilen.
Gerade darin liegt ihre tiefste Gefahr.

Denn der Mensch besitzt Wiirde nicht deshalb, weil er
produktiv ist. Er besitzt Wiirde auch nicht deshalb, weil
er intelligent, leistungsfihig oder wirtschaftlich verwert-
bar wire. Seine Wiirde geht jeder 6konomischen Ord-
nung voraus. Sie entsteht nicht durch Systeme, sondern
begrenzt sie.

Diese Einsicht wird im Zeitalter kiinstlicher Intelli-
genz zur entscheidenden politischen Frage. Die algo-
rithmische Gesellschaft erzeugt einen permanenten
Druck zur Vermessung des Menschen. Alles soll mess-
bar, vergleichbar und optimierbar werden. Aufmerk-
samkeit, Leistung, Verhalten, Kommunikation und
sogar soziale Bezichungen werden in Daten tibersetzt.
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Der Mensch erscheint zunehmend als Informations-
struktur, deren Wert sich aus Effizienz und Vorhersag-
barkeit ableiten lisst.

Doch genau an diesem Punkt beginnt die Entwiirdi-
gung, denn der Mensch ist mehr als die Summe seiner
Daten. Er besitzt Eigenschaften, die sich keiner voll-
stindigen Modellierung unterwerfen. Gewissen, Ver-
antwortung, Liebe, Zweifel, Kreativitit, Mitgefithl und
moralische Entscheidungskraft entziehen sich jeder rein
technischen Berechnung. Eine Gesellschaft, die den
Menschen vollstindig algorithmisch erfassen will, re-
duziert ihn zwangsliufig auf das Messbare und verliert
dadurch den Blick auf das Wesentliche.

Die industrielle Maschine behandelte den Menschen als
korperliche Funktion innerhalb der Produktion. Die al-
gorithmische Maschine droht, ihn als berechenbares Ob-
jekt innerhalb digitaler Systeme zu behandeln. Dadurch
verschiebt sich das Menschenbild selbst. Nicht mehr die
Person steht im Mittelpunkt, sondern ihre statistische
Verwertbarkeit.

Besonders sichtbar wird dies in der zunehmenden Auto-
matisierung gesellschaftlicher Entscheidungen. Algorith-
men bewerten Kreditwiirdigkeit, Risiken, Bewerbungen,
Versicherungen, Konsumverhalten und soziale Muster.
Systeme erzeugen Wahrscheinlichkeiten, aus denen reale
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Folgen entstehen. Der Mensch wird dadurch schrittweise
zum Gegenstand maschineller Einschitzung.

Eine Bewerberin bekommt keine Absage mit Begriin-
dung, sondern nur eine automatische Nachricht. Nie-
mand hat sie gesehen. Niemand hat ihre Geschichte
gelesen. Das System hat entschieden, bevor ein Mensch

tiberhaupt hinsah.

Gerade hierin liegt eine neue Form stiller Herrschaft.
Die Entscheidung erscheint objektiv, weil sie technisch
erzeugt wurde. Doch hinter jeder Datenordnung ste-
hen Annahmen dariiber, was relevant, erwiinscht oder
riskant ist. Kein System ist neutral. Jede algorithmische
Bewertung enthilt ein Menschenbild.

Die Gefahr besteht deshalb nicht allein darin, dass Ma-
schinen Fehler machen konnten. Die groflere Gefahr
besteht darin, dass der Mensch beginnt, sich selbst nur
noch durch die Kategorien maschineller Bewertung
wahrzunehmen. Wenn Sichtbarkeit, Leistung und sozia-
ler Wert dauerhaft gemessen werden, entsteht eine Kul-
tur permanenter Selbstoptimierung. Der Mensch lernt,
sich an die Logik der Systeme anzupassen.

Dadurch verliert Freiheit ihre innere Grundlage. Denn
Freiheit bedeutet nicht bloff Wahlméglichkeiten inner-

halb technischer Systeme. Freiheit bedeutet die Fihig-
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keit, sich dem bloflen Funktionsdenken zu entziehen.
Der Mensch ist gerade deshalb Person, weil er mehr sein
kann als berechenbare Reaktion. Er besitzt die Fihig-
keit zum Widerspruch, zum moralischen Urteil und zur
Uberschreitung bloffer Zweckmifigkeit.

Die algorithmische Ordnung steht jedoch unter dem
strukturellen Druck maximaler Effizienz. Systeme sollen
schneller, priziser und berechenbarer werden. Dieser Ef-
fizienzdruck greift schrittweise auf den Menschen selbst
tiber. Was langsam, widerspriichlich oder schwer mess-
bar ist, erscheint zunehmend als St6rung.

Doch gerade das Unvollkommene geh6rt zum Mensch-
lichen. Der Mensch denkt nicht wie eine Maschine. Er
handelt nicht rein logisch. Er irrt, zweifelt, fiihlt, erinnert
sich ungenau, verindert Meinungen und entscheidet oft
gegen blofle Effizienz. Gerade darin liegt seine Wiirde.
Eine Gesellschaft, die nur noch technische Optimierung
kennt, verliert die Fihigkeit, menschliche Schwiche als
Teil menschlicher Gréfie zu begreifen.

Deshalb gentigt es nicht, kiinstliche Intelligenz blof3
wirtschaftlich oder technisch zu regulieren. Die eigent-
liche Aufgabe besteht darin, das Primat des Menschen
tber die Systeme zu verteidigen. Nicht alles, was tech-
nisch moglich ist, darf zum Mafstab gesellschaftlicher
Ordnung werden.
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Die industrielle Gesellschaft fragte vor allem nach Be-
sitz und Produktion. Die algorithmische Gesellschaft
zwingt dazu, die Frage nach dem Wesen des Menschen
selbst neu zu stellen. Wenn Maschinen beginnen, Spra-
che, Kreativitit und Analyse zu imitieren, wichst die
Versuchung, den Menschen nur noch als besonders
komplexe biologische Maschine zu betrachten.

Genau gegen diese Versuchung richtet sich die Verteidi-
gung menschlicher Wiirde. Der Mensch ist nicht blof§
ein informationsverarbeitendes System. Er besitzt eine
innere Freiheit, die sich nicht vollstindig berechnen
ldsst. Seine Wiirde entsteht nicht aus seiner Leistungs-
fihigkeit, sondern aus seinem Personsein selbst. Keine
Plattform, kein Staat und keine Maschine diirfen ihn auf
blofle Funktionalitit reduzieren.

Gerade deshalb wird die Frage nach der Wiirde des
Menschen im Zeitalter kinstlicher Intelligenz zur ent-
scheidenden sozialen Frage der Gegenwart. Denn eine
Gesellschaft, die die Wiirde des Menschen an seine ko-
nomische Niitzlichkeit bindet, wird am Ende nicht nur
Freiheit verlieren, sondern den Menschen selbst.
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ARBEIT, SINN UND VERWERTBARKEIT

Die industrielle Gesellschaft definierte den Menschen
wesentlich {iber seine Arbeit. Wer arbeitete, besafd einen
Platz innerhalb der Ordnung. Arbeit bedeutete Ein-
kommen, soziale Anerkennung, Zugehérigkeit und per-
sonliche Bedeutung zugleich. Selbst dort, wo Arbeits-
bedingungen hart und entwiirdigend waren, blieb die
Vorstellung bestehen, dass der Mensch durch seine Ti-
tigkeit Teil eines grofSeren gesellschaftlichen Zusammen-
hangs sei. Die algorithmische Revolution beginnt nun,
diese Verbindung aufzul6sen.

Kiinstliche Intelligenz verindert nicht nur einzelne Be-
rufe, sondern das Verhiltnis zwischen Mensch und Ar-
beit selbst. Titigkeiten, die lange als Ausdruck besonde-
rer Bildung oder Erfahrung galten, werden zunehmend
automatisierbar. Systeme schreiben Texte, analysieren
Daten, entwerfen Programme, erstellen Bilder, beant-
worten Fragen und organisieren Informationen mit
wachsender Geschwindigkeit. Dadurch gerit die bisheri-
ge Vorstellung ins Wanken, geistige Arbeit sei dauerhaft
vor technischer Ersetzung geschiitzt.
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Gerade hierin liegt der eigentliche Schock der Gegen-
wart. Die industrielle Revolution bedrohte vor allem
korperliche Arbeit. Die algorithmische Revolution er-
reicht die Mitte der Wissensgesellschaft. Der moderne
Mensch erkennt plétzlich, dass nicht nur seine Hinde,
sondern auch seine geistigen Fahigkeiten in Konkurrenz
zu Maschinen treten. Damit entsteht eine neue Form ge-
sellschaftlicher Unsicherheit, die tiefer reicht als klassi-
sche Angst vor Arbeitslosigkeit.

Denn Arbeit besitzt nicht allein wirtschaftlichen Wert.
Sie strukturiert das Leben des Menschen. Sie schafft
Rhythmus, Verantwortung, Gemeinschaft und das Ge-
fishl, gebraucht zu werden. Wer dauerhaft aus der ge-
sellschaftlichen Wertschépfung herausfillt, verliert oft
nicht nur Einkommen, sondern einen Teil seines Selbst-
verstindnisses. Die Gefahr der algorithmischen Gesell-
schaft besteht deshalb nicht blof$ in wirtschaftlicher Ver-
dringung, sondern in der Entstehung einer Kultur der
Bedeutungslosigkeit.

Die moderne Okonomie bewertet Titigkeiten zuneh-
mend nach Effizienz und Skalierbarkeit. Was schneller,
billiger und automatisierter erbracht werden kann, ver-
dringt menschliche Arbeit. Dadurch geraten gerade jene
Eigenschaften unter Druck, die sich schwer in 6konomi-
sche Kategorien tibersetzen lassen: Geduld, personliche
Zuwendung, menschliche Nihe, moralische Verantwor-
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tung und zwischenmenschliche Erfahrung. Die algorith-
mische Logik bevorzugt das Messbare. Der Mensch lebt
jedoch wesentlich vom Nichtmessbaren.

Die industrielle Maschine verlangte korperliche An-
passung. Die algorithmische Maschine verlangt geistige
Anpassung. Der Mensch soll flexibel, verfiigbar, lernfi-
hig und permanent anschlussfihig bleiben. Fihigkeiten
verlieren schneller ihren Wert, Berufswege werden in-
stabiler und der Druck zur stindigen Selbstoptimierung
wichst. Dadurch entsteht eine Gesellschaft permanen-
ter Vorldufigkeit. Der Mensch lebt nicht mehr in lang-
fristigen Strukturen, sondern in dauernder Anpassung
an technische Beschleunigung.

Gleichzeitig verindert sich die Bedeutung von Leistung
selbst. In der industriellen Ordnung bestand ein sichtba-
rer Zusammenhang zwischen Anstrengung und Ergeb-
nis. Die algorithmische Ordnung entkoppelt diesen Zu-
sammenhang zunehmend. Einzelne Menschen kénnen
mit Hilfe kiinstlicher Intelligenz enorme Produktivitit
erreichen, wihrend andere trotz grofler Anstrengung
dkonomisch an Bedeutung verlieren. Dadurch wichst
das Gefiihl gesellschaftlicher Austauschbarkeit.

Die neue Unsicherheit betrifft deshalb nicht nur oko-
nomische Fragen, sondern das Menschenbild selbst.

Wenn Maschinen immer mehr Titigkeiten tibernehmen
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kénnen, stelle sich zwangsliufig die Frage, worin der
eigentliche Wert menschlicher Arbeit noch besteht. Die
Gefahr besteht darin, dass Arbeit nur noch unter dem
Gesichtspunkt maximaler Effizienz betrachtet wird.
Doch der Mensch arbeitet nicht allein, um Ergebnisse
zu erzeugen. Er arbeitet auch, um sich selbst als wirksam
zu erleben.

Eine Gesellschaft, die den Menschen nur noch nach Ver-
wertbarkeit beurteilt, zerstort langfristig ihre eigene so-
ziale Grundlage. Denn nicht jeder Bereich menschlichen
Lebens ldsst sich sinnvoll automatisieren. Erziehung,
Pflege, Freundschaft, Gemeinschaft, Trost, Verantwor-
tung und moralisches Urteil besitzen eine Qualitit, die
sich technischer Optimierung entzieht. Gerade dort
zeigt sich, dass menschliche Wiirde nicht vollstindig in
Produktivitit aufgeht.

Die algorithmische Revolution zwingt die Gesellschaft
deshalb zu einer Entscheidung. Entweder der Mensch
wird kinftig primir als Kostenfaktor innerhalb techni-
scher Systeme betrachtet, oder Arbeit wird neu als Aus-
druck menschlicher Teilhabe verstanden. Im ersten Fall
entsteht eine Ordnung, in der grofie Teile der Bevolke-
rung schrittweise ihre gesellschaftliche Bedeutung verlie-
ren. Im zweiten Fall miisste die Gesellschaft anerkennen,
dass menschlicher Wert nicht allein aus 6konomischer
Effizienz entsteht.
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Damit wird die soziale Frage des 21. Jahrhunderts sicht-
bar. Die industrielle Epoche fragte, wie der Arbeiter vor
Ausbeutung geschiitzt werden konne. Die algorithmi-
sche Epoche fragt, wie der Mensch vor Entwertung ge-
schiitzt werden kann. Denn eine Welt, in der Maschinen
produktiver werden als Menschen, liuft Gefahr, den
Menschen selbst nur noch unter dem Gesichtspunke sei-
ner Niitzlichkeit zu betrachten.

Gerade deshalb muss die Verteidigung menschlicher
Wiirde bei der Arbeit beginnen. Nicht jede Tdtigkeit ist
deshalb wertvoll, weil sie effizient ist. Und nicht jeder
Mensch verliert seine Bedeutung, weil eine Maschine be-
stimmte Aufgaben schneller erfiillen kann. Die Gesell-
schaft darf sich nicht allein nach den Maf3stiben techni-
scher Produktivitit organisieren. Denn der Mensch ist
mehr als ein austauschbarer Funktionstriger innerhalb
algorithmischer Prozesse.

Die industrielle Revolution erzeugte den ausgebeute-
ten Arbeiter. Die algorithmische Revolution droht, den
Uberfliissigen Menschen hervorzubringen. Genau des-
halb wird die Frage nach Arbeit, Sinn und menschlicher
Teilhabe zur zentralen politischen Herausforderung der
kommenden Zeit.
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WAHRHEIT UND ALGORITHMISCHE
WIRKLICHKEIT

Alle bisherigen Gesellschaften waren auf gemeinsame
Vorstellungen von Wirklichkeit angewiesen. Men-
schen konnten streiten, irren oder manipulieren, doch
sie teilten grundsitzlich die Annahme, dass Wahrheit
auflerhalb blofSer technischer Steuerung existiere. Die
industrielle Gesellschaft kontrollierte Produktion und
Arbeit. Die algorithmische Gesellschaft beginnt nun,
die Bedingungen von Wahrnehmung selbst zu kont-
rollieren.

Der moderne Mensch begegnet der Welt nicht mehr
unmittelbar. Zwischen ihn und die Wirklichkeit treten
Plattformen, Suchmaschinen, Empfehlungssysteme und
kinstliche Intelligenz. Informationen werden gefiltert,
priorisiert und personalisiert. Nicht mehr der Mensch
entscheidet zuerst, welche Inhalte er wahrnimmt, son-
dern Systeme entscheiden zunehmend, welche Inhalte
tberhaupt sichtbar werden. Dadurch verschiebt sich die
Macht iiber Wahrheit von klassischen Institutionen hin
zu algorithmischen Infrastrukeuren.
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Diese Entwicklung verindert die Natur offentlicher
Wirklichkeit grundlegend. Frither beruhte &ffentliche
Kommunikation auf gemeinsamen Riumen. Zeitungen,
Biicher, Rundfunk und persénliche Begegnungen erzeug-
ten trotz aller Unterschiede einen gewissen gemeinsamen
Erfahrungsraum. Die digitale Ordnung zerlegt diesen
Raum zunehmend in individualisierte Informationswel-
ten. Jeder Mensch bewegt sich innerhalb algorithmisch
erzeugter Ausschnitte der Wirklichkeit. Mit Systemen wie
Midjourney, Sora oder ElevenLabs verschwimmt erstmals
die Grenze zwischen dokumentierter Wirklichkeit und
vollstindig synthetischer Realitit.

Gerade darin liegt die besondere Macht der Plattform-
gesellschaft. Sie kontrolliert nicht allein Inhalte, sondern
Aufmerksamkeit. Sichtbarkeit wird zur entscheidenden
Ressource. Was sichtbar wird, erscheint gesellschaftlich
relevant. Was verschwindet, verliert faktisch seine Exis-
tenz im 6ffentlichen Bewusstsein. Dadurch entsteht eine
neue Form stiller Herrschaft. Nicht mehr das offene Ver-
bot entscheidet Giber gesellschaftliche Wirkung, sondern
die algorithmische Organisation von Aufmerksamkeit.

Die industrielle Macht beherrschte Fabriken und Mirk-
te. Die algorithmische Macht beginnt, Wahrnehmung
selbst zu organisieren. Gleichzeitig erzeugt die digitale
Beschleunigung eine dauerhafte Instabilitit von Wahr-
heit. Informationen verbreiten sich schneller, als sie
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tberpriift werden kénnen. Bilder, Stimmen und Texte
lassen sich kiinstlich erzeugen.

Eine Mutter sieht ein Video ihres Sohnes, in dem er
scheinbar etwas sagt, was er nie gesagt hat. Sie weif$ nicht
mehr, ob sie ihren Augen misstrauen muss. Die Grenze
zwischen Realitit und Simulation verschwimmt. Der
Mensch verliert die Sicherheit, ob das, was er sicht oder
hort, tatsichlich von einem Menschen stammt oder von
einer Maschine erzeugt wurde.

Dadurch entsteht eine neue Form gesellschaftlicher Un-
sicherheit. Nicht weil Wahrheit vollstindig verschwinde,
sondern weil die Bedingungen ihrer Erkennbarkeit instabil
werden. Die algorithmische Ordnung produziert eine Welt
permanenter Informationskonkurrenz, in der Aufmerk-
samkeit oft wichtiger wird als Wahrhaftigkeit. Das Lauteste
verdringt das Genaueste. Geschwindigkeit verdringt Prii-
fung. Emotionalisierung verdringt Urteilskraft.

Der moderne Mensch reagiert darauf hiufig mit Riick-
zug in vereinfachte Wirklichkeiten. Wo die Informa-
tionsflut uniiberschaubar wird, wichst die Sehnsucht
nach eindeutigen Erzihlungen. Plattformen verstirken
diesen Prozess zusitzlich, weil Systeme Inhalte bevorzu-
gen, die starke Reaktionen auslsen. Polarisierung wird
dadurch nicht blof politisches Problem, sondern dko-
nomischer Bestandteil der Aufmerksamkeitsokonomie.
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Die algorithmische Gesellschaft besitzt daher ein struk-
turelles Interesse an permanenter Erregung. Aufmerk-
samkeit bindet Nutzer. Nutzer erzeugen Daten. Daten
erzeugen wirtschaftlichen Wert. Wahrheit gerit dadurch
unter den Druck 6konomischer Logik. Nicht die ausge-
wogenste Information setzt sich durch, sondern jene, die
maximale Sichtbarkeit erzeugt.

Gerade hierin zeigt sich die neue Entfremdung beson-
ders deutlich. Der Mensch verliert die unmittelbare
Beziehung zur Wirklichkeit. Er begegnet der Welt zu-
nehmend durch technische Vermittlungssysteme, deren
Funktionsweise er kaum versteht. Seine Wahrnehmung
wird organisiert, bevor er selbst urteilt.

Dabei entsteht eine paradoxe Situation. Noch nie zuvor
besafl der Mensch einen so freien Zugang zu Wissen.
Gleichzeitig war er selten so abhingig von technischen
Systemen, die dieses Wissen vorsortieren. Die Freiheit
der Information geht Hand in Hand mit wachsender
Kontrolle ihrer Sichtbarkeit.

Hinzu kommt die Gefahr algorithmischer Autoritit.
Je leistungsfihiger kiinstliche Intelligenz wird, desto
stirker wichst die Versuchung, maschinelle Ergebnisse
als objektiv wahrzunehmen. Systeme beantworten Fra-
gen, erzeugen Analysen und formulieren Einschitzun-
gen mit wachsender sprachlicher Sicherheit. Dadurch
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entsteht der Eindruck neutraler Rationalitit, obwohl
auch kiinstliche Intelligenz auf Trainingsdaten, Wahr-
scheinlichkeiten und menschlichen Vorentscheidun-
gen beruht.

Der Mensch beginnt, Urteile an Systeme zu delegieren,
die er nicht vollstindig kontrollieren kann. Gerade des-
halb wird Wahrheit im Zeitalter kiinstlicher Intelligenz
zu einer politischen und kulturellen Schliisselfrage. Eine
Gesellschaft, die ihre Wirklichkeit vollstindig algorith-
misch vermitteln lisst, liuft Gefahr, ihre Fihigkeit zum
gemeinsamen Urteil zu verlieren. Wahrheit wird dann
nicht mehr gemeinsam gesucht, sondern technisch or-
ganisiert.

Doch Wahrheit kann nicht allein aus Berechnung ent-
stehen. Sie bendtigt Freiheit, Verantwortung und die
Fihigkeit des Menschen, sich bewusst gegen blof8e Steu-
erung zu stellen. Der Mensch muss Wirklichkeit nicht
nur konsumieren, sondern aktiv priifen, hinterfragen
und durchdenken kénnen. Ohne diese Fihigkeit verliert
Demokratie ihre geistige Grundlage.

Die industrielle Gesellschaft produzierte Massenware.
Die algorithmische Gesellschaft produziert Massenwirk-
lichkeiten. Gerade deshalb darf die Frage nach Wahr-
heit nicht den Plattformen und Modellen tiberlassen
werden. Denn wer die Bedingungen gesellschaftlicher
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‘Wahrnehmung kontrolliert, kontrolliert langfristig auch
die Bedingungen politischer Freiheit.

Die Verteidigung menschlicher Wiirde beginnt daher
nicht erst bei Eigentum oder Arbeit. Sie beginnt bereits
bei der Verteidigung einer Wirklichkeit, die nicht voll-
stindig algorithmisch erzeugt wird.
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FREIHEIT UND DIGITALE
STEUERUNG

Die Freiheit des Menschen bestand in allen bisherigen
Gesellschaften niemals allein darin, dufleren Zwang
abzuwehren. Freiheit bedeutete immer auch die Fi-
higkeit, selbststindig zu urteilen, Verantwortung zu
tibernehmen und das eigene Leben bewusst zu ge-
stalten. Die industrielle Gesellschaft bedrohte diese
Freiheit vor allem durch wirtschaftliche Abhingigkeit
und soziale Not. Die algorithmische Gesellschaft ent-
wickelt nun subtilere und zugleich tiefere Formen der
Steuerung.

Der moderne Mensch lebt in einer Umgebung perma-
nenter Einflussnahme. Plattformen analysieren Verhal-
ten, Systeme berechnen Vorlieben, Algorithmen beob-
achten Reaktionen und kiinstliche Intelligenz beginnt,
Entscheidungen vorherzusagen. Je genauer mensch-
liches Verhalten modelliert werden kann, desto grofier
wird die Moglichkeit seiner gezielten Beeinflussung. Da-
durch verschiebt sich das Verhiltnis zwischen Freiheit
und Macht grundlegend.
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Die industrielle Ordnung kontrollierte den Menschen
vor allem wihrend seiner Arbeit. Die digitale Ordnung
begleitet ihn stindig. Kommunikation, Konsum, Be-
zichungen, Information und Orientierung laufen zu-
nehmend iiber Systeme, die fortlaufend Daten sammeln
und Verhalten auswerten. Der Mensch bewegt sich in
einer Umgebung, die gleichzeitig beobachtet, analysiert
und beeinflusst.

Jemand wollte nur fiinf Minuten ein Video ansehen.
Eine Stunde spiter kennt er die Argumente einer Debat-
te, die er nie gesucht hat. Er hat gewidhlt — aber inner-
halb einer Spur, die ein System gelegt hat.

Diese Entwicklung erzeugt eine neue Form der Herr-
schaft. Sie arbeitet nicht primir mit offenem Zwang,
sondern mit Verhaltenslenkung. Die Plattform verbietet
selten direke. Sie priorisiert, empfiehlt, verstirkt oder
verdringt. Sie strukturiert Moglichkeiten, bevor der
Mensch sich entscheidet. Dadurch entsteht eine Frei-
heit, die formal bestehen bleibt und gleichzeitig schritt-
weise gelenkt wird.

Gerade darin liegt die Besonderheit algorithmischer
Steuerung. Der Mensch empfindet sich weiterhin als
frei, wihrend seine Umgebung zunehmend technisch
vorgeformt wird. Informationen erscheinen in be-
stimmter Reihenfolge. Vorschlige beeinflussen Ent-
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scheidungen. Sichtbarkeit lenkt Aufmerksamkeit. Be-
wertungen erzeugen sozialen Druck. Systeme lernen,
welche Inhalte Emotionen ausldosen und welche Ver-
haltensweisen am wahrscheinlichsten zu bestimmten
Reaktionen fiihren.

Die Freiheit des Menschen gerit dadurch in eine neue
Abhingigkeit von technischen Architekturen. Beson-
ders sichtbar wird dies in der Okonomie der Aufmerk-
samkeit. Die groflen Plattformen konkurrieren nicht
allein um Geld, sondern um Zeit, Wahrnehmung und
emotionale Bindung. Je linger Menschen in digitalen
Riumen gehalten werden, desto wertvoller werden ihre
Daten. Deshalb entsteht ein permanenter Anreiz, psy-
chologische Mechanismen mdglichst prizise auszunut-
zen. Systeme werden darauf optimiert, Aufmerksamkeit
zu fesseln, Reaktionen hervorzurufen und Verhaltens-
muster zu stabilisieren.

Die algorithmische Gesellschaft verwandelt dadurch
menschliche Aufmerksamkeit in eine 6konomische
Ressource. Dies bleibt nicht ohne Folgen fiir das inne-
re Leben des Menschen. Permanente Reiziiberflutung
schwicht Konzentration und Urteilskraft. Stindige Er-
reichbarkeit zerstort innere Ruhe. Der Mensch verliert
zunchmend die Fihigkeit zur Distanz gegeniiber den
Systemen, die ihn umgeben. Freiheit wird dadurch nicht
offen abgeschafft, sondern schrittweise erschopft.

79



Hinzu kommt eine neue Form sozialer Kontrolle. Die di-
gitale Ordnung macht Verhalten sichtbar, messbar und
vergleichbar. Bewertungen, Rankings, Reichweiten und
algorithmische Einschitzungen erzeugen einen subtilen
Anpassungsdruck. Der Mensch lernt, sich so zu verhal-
ten, dass Sichtbarkeit, Zustimmung und soziale Akzep-
tanz erhalten bleiben. Dadurch entsteht eine Kultur frei-
williger Konformitit.

Die industrielle Gesellschaft verlangte Gehorsam gegen-
tber Fabrikdisziplin. Die algorithmische Gesellschaft
erzeugt Selbstdisziplinierung durch permanente Beob-
achtbarkeit. Gerade hierin liegt eine Gefahr fiir demo-
kratische Freiheit. Denn Demokratie lebt von Men-
schen, die urteilsfihig bleiben, Widerspruch duf8ern und
sich geistig unabhingig verhalten kénnen. Eine Gesell-
schaft, die Verhalten dauerhaft algorithmisch optimiert,
lduft Gefahr, genau diese Fihigkeiten zu schwichen. Der
Mensch gewdhnt sich daran, Empfehlungen zu folgen,
statt selbst zu entscheiden.

Zugleich wichst die Macht staatlicher Steuerung durch
digitale Systeme. Regierungen erhalten Zugriff auf im-
mer groflere Datenmengen. Verwaltungsentscheidungen
werden automatisiert, Risikoanalysen digitalisiert und
Uberwachungsméglichkeiten technisch erweitert. Was ur-
spriinglich als Effizienzgewinn erscheint, kann schrittwei-
se zu einer Infrastruktur umfassender Kontrolle werden.
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Die industrielle Gesellschaft konnte Menschen phy-
sisch iberwachen. Die digitale Gesellschaft kann Ver-
halten prognostizieren. Dadurch verindert sich das
Verhiltnis zwischen Biirger und Staat. Der freie Biirger
setzt voraus, dass Macht begrenzt und kontrollierbar
bleibt. Die algorithmische Ordnung erzeugt jedoch
ein strukturelles Interesse an immer umfassenderer
Datenerfassung. Sicherheit, Gesundheitsvorsorge, Be-
trugsbekimpfung und Verwaltungsmodernisierung
liefern fortlaufend neue Begriindungen fiir den Aus-
bau digitaler Kontrolle.

Gerade deshalb geniigt es nicht, Freiheit allein juris-
tisch zu definieren. Freiheit benétigt praktische Riume
menschlicher Unabhingigkeit. Der Mensch muss die
Maglichkeit besitzen, sich technischer Steuerung zu
entzichen, Informationen eigenstindig zu priifen und
Entscheidungen ohne permanente algorithmische Ein-
flussnahme zu treffen.

Die grofSte Gefahr der digitalen Ordnung liegt nicht in
einem plétzlichen Verlust aller Rechte. Sie liegt in der
langsamen Gewohnung an eine Welt, in der Verhalten
fortlaufend analysiert und gesteuert wird. Der Mensch
verliert Freiheit dann nicht durch offenen Zwang, son-
dern durch schrittweise Anpassung an technische Syste-
me, die immer tiefer in sein Leben eindringen.
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Die industrielle Revolution bedrohte die korperliche
Selbstbestimmung des Arbeiters. Die algorithmische
Revolution bedroht die geistige Selbstbestimmung des
Menschen. Genau deshalb wird die Verteidigung innerer
Freiheit zur zentralen Aufgabe der kommenden Zeit.
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EIGENTUM AN DATEN, WISSEN UND
MODELLEN

Die industrielle Gesellschaft beruhte auf Eigentum an
materiellen Produktionsmitteln. Fabriken, Maschinen,
Rohstoffe und Transportwege entschieden tiber wirt-
schaftliche Macht. Wer diese Mittel besaf}, kontrollierte
Produktion und Kapitalfluss. Die algorithmische Ge-
sellschaft verschiebt dieses Verhiltnis grundlegend. IThre
wichtigsten Produktionsmittel sind nicht mehr sichtbar
und materiell, sondern digital und immateriell. Daten,
Modelle, Netzwerke, Rechenleistung und Wissenssyste-
me werden zu den entscheidenden Quellen gesellschaft-
licher Macht.

Dadurch entsteht eine neue Eigentumsfrage. Die gro-
B8en Modelle kanstlicher Intelligenz entstehen nicht
aus dem Nichts. Sie beruhen auf gewaltigen Mengen
menschlicher Kommunikation, kultureller Leistungen,
wissenschaftlicher Erkenntnisse, Bilder, Texte, Program-
me und sozialer Interaktionen. Milliarden Menschen
erzeugen fortlaufend die Daten, aus denen Systeme ler-
nen. Die digitale Ordnung verwandelt damit kollektive
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menschliche Erfahrung in 6konomisch verwertbare In-
frastruktur.

Gerade hierin liegt ein historischer Widerspruch. Die al-
gorithmische Wirtschaft lebt von der geistigen und kul-
turellen Leistung der Gesellschaft insgesamt, wihrend
die Kontrolle tiber die daraus entstehenden Systeme in
immer weniger Hinden konzentriert wird. Das Wissen
vieler wird zur Macht weniger.

Millionen Menschen schreiben, fotografieren, kom-
mentieren, programmieren, diskutieren. Jahre spiter
entstehen daraus Modelle, die genau diese Menschen
ersetzen konnen. Die Gesellschaft trainiert ihre eige-
ne Konkurrenz. Die industrielle Revolution trennte
Arbeiter und Eigentiimer voneinander. Die algorith-
mische Revolution trennt Datenerzeuger und Daten-
besitzer.

Der moderne Mensch erzeugt fortlaufend wirtschaftlich
wertvolle Informationen, ohne tatsichliche Kontrol-
le Giber deren Nutzung zu besitzen. Kommunikation,
Suchverhalten, Bewegungen, Interessen, Kontakte und
Gewohnheiten werden gespeichert, analysiert und ver-
wertet. Der Mensch liefert den Rohstoff der digitalen
Okonomie, wihrend die Eigentumsrechte an den daraus
entstehenden Systemen tiberwiegend privaten Plattfor-
men zufallen.
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Dadurch verschiebt sich auch die Bedeutung von Wis-
sen selbst. Wissen war lange Zeit eng mit Bildung, Er-
fahrung und personlicher Entwicklung verbunden. Die
algorithmische Ordnung behandelt Wissen zunehmend
als skalierbare Ressource. Informationen werden gesam-
melt, strukturiert und automatisiert verarbeitet. Der
Wert liegt nicht mehr allein im menschlichen Verstehen,
sondern in der technischen Beherrschung grofier Daten-
mengen.

Gleichzeitig wichst die Abhingigkeit der Gesellschaft
von wenigen zentralen Infrastrukturen. Kunstliche
Intelligenz bendtigt enorme Rechenkapazititen, spe-
zialisierte Hardware und globale Netzwerke. Dadurch
entstehen natiirliche Konzentrationsprozesse. Kleine
Akteure kénnen mit der Macht grofler Plattformen
kaum konkurrieren. Die Eigentumsfrage wird deshalb
zur Machtfrage der digitalen Gesellschaft.

Besonders deutlich zeigt sich dies im Bereich kiinstlicher
Intelligenz. Wer die leistungsfihigsten Modelle besitzt,
kontrolliert nicht nur wirtschaftliche Prozesse, sondern
zunehmend auch Zugang zu Wissen, Kommunikation
und gesellschaftlicher Orientierung. Modelle beantwor-
ten Fragen, erzeugen Inhalte, analysieren Informationen
und beeinflussen Entscheidungen. Damit erhalten ihre
Eigentiimer indirekten Einfluss auf die Struktur 6ffent-
licher Wirklichkeit.
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Die industrielle Bourgeoisie kontrollierte Produktions-
mittel. Die algorithmische Elite kontrolliert Wissensmit-
tel. Diese Entwicklung besitzt tiefgreifende politische
Folgen. Denn Wissen ist keine gewohnliche Ware. Wer
Wissen strukturiert und vermittelt, beeinflusst kultu-
relle Ordnung und gesellschaftliche Machtverhiltnisse.
Wenn zentrale Modelle und Plattformen faktisch private
Infrastrukturen bleiben, entsteht eine neue Form digita-

ler Abhingigkeit.

Hinzu kommt eine weitere Verschiebung. Die digitale
Ordnung verwischt zunehmend die Grenze zwischen
personlichem Eigentum und gesellschaftlicher Ressour-
ce. Daten entstehen oft gemeinschaftlich. Kommunika-
tion, kulturelle Muster und soziale Interaktionen besit-
zen kollektiven Charakter. Dennoch werden sie durch
Plattformen privatisiert und in proprietire Systeme
tberfiihrt. Dadurch entsteht eine neue Form digitaler
Einhegung.

Die industrielle Revolution privatisierte Produktions-
mittel. Die algorithmische Revolution privatisiert gesell-
schaftliche Erfahrung. Gerade deshalb geniigt die alte
Eigentumsdebatte nicht mehr. Die zentrale Frage lautet
nicht allein, wem Fabriken oder Unternehmen gehéren,
sondern wem die Infrastrukeur gesellschaftlicher Intelli-
genz gehort. Wenn wenige Konzerne die Modelle kont-
rollieren, iiber die Kommunikation, Wissen und Orien-
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tierung vermittelt werden, verschiebt sich die Grundlage
demokratischer Gesellschaften.

Eine freie Ordnung setzt voraus, dass Macht begrenzt
bleibt. Doch die digitale Okonomie tendiert strukturell
zur Konzentration. Daten erzeugen Vorteile. Vorteile er-
zeugen Wachstum. Wachstum erzeugt weitere Daten. So
entsteht eine Dynamik, in der wirtschaftliche Dominanz
sich selbst verstirkt.

Der Mensch gerit dadurch in eine doppelte Abhingig-
keit. Einerseits liefert er fortlaufend die Grundlage algo-
rithmischer Systeme. Andererseits wird er selbst zuneh-
mend auf diese Systeme angewiesen. Kommunikation,
Information, Arbeit, Bildung und gesellschaftliche Teil-
habe laufen tiber Plattformen, deren Eigentumsstruktu-
ren sich seiner Kontrolle entziehen.

Die industrielle Gesellschaft erzeugte Besitzkonflikte
Gber materielle Giiter. Die algorithmische Gesellschaft
erzeugt Besitzkonflikte tiber Wissen, Wahrnehmung
und gesellschaftliche Intelligenz selbst. Genau deshalb
wird die Eigentumsfrage im digitalen Zeitalter erneut
zentral. Nicht weil jede technische Entwicklung kollekti-
viert werden miisste, sondern weil eine Gesellschaft, die
ihre grundlegenden Wissens- und Kommunikationssys-
teme vollstindig privaten Machtzentren tiberlisst, lang-
fristig ihre eigene Freiheit gefihrdet.
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Die Verteidigung menschlicher Wiirde verlangt deshalb
auch die Begrenzung digitaler Machtkonzentration.
Denn wo Eigentum an Daten und Modellen zur Kon-
trolle gesellschaftlicher Wirklichkeit wird, beginnt die
Freiheit des Menschen schrittweise unter die Herrschaft
algorithmischer Systeme zu geraten.
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DIE GRENZEN KUNSTLICHER
INTELLIGENZ

Die algorithmische Gesellschaft neigt dazu, technische
Leistungstihigkeit mit menschlicher Uberlegenheit zu
verwechseln. Je priziser Systeme rechnen, analysieren und
simulieren kénnen, desto stirker wichst die Versuchung,
den Menschen selbst als grundsitzlich berechenbares We-
sen zu betrachten. Die Maschine erscheint dadurch nicht
mehr blof§ als Werkzeug, sondern als magliches Vorbild
gesellschaftlicher Ordnung. Genau an diesem Punkt be-
ginnt die gefahrlichste Tauschung der KI-Zeit.

Kinstliche Intelligenz besitzt keine Erkenntnis im
menschlichen Sinne. Sie verarbeitet Daten, erkennt
Muster und erzeugt Wahrscheinlichkeiten. Thre Stirke
liegt in Geschwindigkeit, Skalierung und statistischer
Verarbeitung gewaltiger Informationsmengen. Doch ge-
rade diese Stirke erzeugt die Illusion, technische Systeme
kénnten menschliches Urteil vollstindig ersetzen.

Der Mensch denkt jedoch nicht blof8 rechnerisch. Er
besitzt Bewusstsein, Verantwortung, Gewissen, Zweifel,
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moralische Urteilskraft und die Fihigkeit, gegen reine
Zweckmifligkeit zu handeln. Er kann Bedeutung erfas-
sen, ohne sie vollstindig berechnen zu kénnen. Er kann
sich irren, ohne deshalb wertlos zu werden. Gerade die-
se Unvollkommenheit geh6rt zum Wesen menschlicher
Freiheit.

Die algorithmische Ordnung erkennt hingegen vor al-
lem das Messbare. Sie bevorzugt Daten gegeniiber Er-
fahrung, Muster gegeniiber Bedeutung und Berechnung
gegeniiber moralischer Verantwortung. Dadurch ent-
steht ein struktureller Reduktionismus. Alles, was sich
technisch erfassen lisst, gewinnt Vorrang vor dem, was
sich nur menschlich verstehen lisst.

Die industrielle Gesellschaft reduzierte den Menschen
auf seine Arbeitskraft. Die algorithmische Gesellschaft
droht, ihn auf Informationsverarbeitung zu reduzieren.
Gerade deshalb miissen die Grenzen kiinstlicher Intel-
ligenz klar benannt werden. Kein System besitzt echtes
moralisches Verantwortungsbewusstsein. Eine Maschi-
ne trigt keine Schuld, empfindet kein Mitgefithl und
kennt keine menschliche Wiirde.

Eine KI kann eine Beileidskarte formulieren. Sie kann
die richtigen Worte finden. Aber sie kann nicht am Grab
stehen, schweigen, eine Hand halten und wirklich mit-
trauern. Sie simuliert Sprache, aber sie versteht nicht im
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menschlichen Sinn. Sie erkennt Muster, aber sie erlebt
keine Wahrheit. Sie erzeugt Antworten, aber sie besitzt
kein eigenes Verhiltnis zur Wirklichkeit.

Diese Unterscheidung ist entscheidend. Denn je stir-
ker kiinstliche Intelligenz in gesellschaftliche Prozes-
se eingebunden wird, desto grofer wird die Gefahr,
dass Verantwortung hinter technischen Systemen ver-
schwindet. Entscheidungen erscheinen objektiv, weil
sie algorithmisch erzeugt wurden. Doch jede Maschine
bleibt abhingig von Trainingsdaten, Vorannahmen und
menschlichen Zielsetzungen. Hinter jeder kiinstlichen
Intelligenz stehen Menschen, Institutionen und Macht-
interessen.

Die Vorstellung vollkommen neutraler Systeme gehort
daher zu den gréfiten Mythen der digitalen Gegenwart.
Besonders problematisch wird dies dort, wo kiinstliche
Intelligenz in existenzielle Entscheidungen eingreift.
Wenn Systeme iiber Kreditwiirdigkeit, Bewerbungen,
Sicherheitsbewertungen, medizinische Priorititen oder
staatliche Mafinahmen mitentscheiden, entsteht eine
neue Form entpersonalisierter Macht. Der Einzelne be-
gegnet dann nicht mehr einem verantwortlichen Men-
schen, sondern einem technischen Verfahren, dessen
innere Logik oft verborgen bleibt.

Dadurch verindert sich das Verhiltnis zwischen Mensch
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und Entscheidung. Die moderne Gesellschaft neigt
dazu, maschinelle Urteile als objektiver wahrzunehmen
als menschliche. Fehler menschlicher Entscheider gelten
als subjektiv, Fehler algorithmischer Systeme erscheinen
dagegen hiufig als blof8e technische Probleme. Doch ge-
rade diese scheinbare Neutralitit macht algorithmische

Macht so gefahrlich.

Die Maschine besitzt keine Weisheit. Sie kennt keine
menschliche Erfahrung, keine historische Verantwor-
tung und keine moralische Reife. Sie kann Wahrschein-
lichkeiten berechnen, aber nicht entscheiden, was ge-
rechtist. Sie kann Sprache erzeugen, aber nicht Wahrheit
wollen. Sie kann Verhalten prognostizieren, aber keine
menschliche Wiirde erkennen.

Gerade deshalb darf kiinstliche Intelligenz niemals zum
letzten Mafl gesellschaftlicher Ordnung werden. Die
industrielle Revolution stellte den Menschen unter die
Herrschaft mechanischer Prozesse. Die algorithmische
Revolution droht, ihn unter die Herrschaft statistischer
Prozesse zu stellen. In beiden Fillen entsteht die Versu-
chung, menschliche Komplexitit zugunsten technischer
Effizienz zu reduzieren.

Doch eine Gesellschaft, die den Menschen nur noch
technisch betrachtet, verliert die Fihigkeit zur Humani-

tit. Nicht alles, was berechenbar ist, besitzt Bedeutung.
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Und nicht alles, was bedeutend ist, lisst sich berechnen.
Der Mensch lebt von Dingen, die sich algorithmischer
Vollstindigkeit entziehen: Vertrauen, Liebe, Gewissen,
Opferbereitschaft, Vergebung, Schénheit, Verantwor-
tung und Sinn. Diese Erfahrungen entstehen nicht aus
Datenverarbeitung, sondern aus gelebter Existenz. Keine
Maschine kann sie ersetzen, weil sie nicht blof§ Informa-
tionen darstellen, sondern menschliches Leben selbst

betreffen.

Die grofite Gefahr der KI-Zeit liegt daher nicht allein in
falschen Entscheidungen oder Arbeitsplatzverlusten. Sie
liegt in der schrittweisen Gewohnung an ein Weltbild,
das den Menschen nur noch als besonders komplexe Ma-
schine betrachtet. Wenn diese Vorstellung zur Grundla-
ge gesellschaftlicher Ordnung wird, beginnt der Mensch
seine eigene Besonderheit zu vergessen.

Deshalb muss jede freie Gesellschaft klare Grenzen
kinstlicher Intelligenz verteidigen. Technik darf den
Menschen unterstiitzen, aber niemals vollstindig de-
finieren. Systeme diirfen Entscheidungen vorbereiten,
aber nicht die moralische Verantwortung des Menschen
ersetzen. Kiinstliche Intelligenz kann Werkzeuge bereit-
stellen, aber sie darf nicht zum Maf3stab menschlicher
Wiirde werden.

Die industrielle Gesellschaft vergétterte die Maschine.
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Die algorithmische Gesellschaft droht, die Berechnung
selbst zu vergéttern. Genau dagegen richtet sich die Ver-
teidigung des Menschen im digitalen Zeitalter.
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DER MENSCH ALS LETZTES MASS

Alle grofien technischen Umbriiche erzeugen die Ver-
suchung, den Menschen den Systemen unterzuordnen,
die er selbst geschaffen hat. Die industrielle Revolution
verlangte vom Menschen Anpassung an den Rhythmus
der Maschine. Die algorithmische Revolution verlangt
zunehmend Anpassung an die Logik der Datenverarbei-
tung. Je leistungsfihiger kiinstliche Intelligenz wird, des-
to stirker wichst der Druck, menschliche Entscheidun-
gen, Institutionen und gesellschaftliche Prozesse nach
technischen Maf$stiben zu organisieren.

Gerade hierin liegt die zentrale Gefahr der Gegenwart.
Denn Technik besitzt die Tendenz, ihre eigene Ratio-
nalitit auszuweiten. Was schneller, effizienter und bere-
chenbarer erscheint, gewinnt Vorrang vor langsameren,
widerspriichlichen oder schwer messbaren menschlichen
Prozessen. Die Gesellschaft beginnt dadurch, sich schritt-
weise an die Bediirfnisse der Systeme anzupassen, statt
die Systeme an die Bediirfnisse des Menschen zu binden.

Die industrielle Gesellschaft stellte Produktivitit iiber
Menschlichkeit. Die algorithmische Gesellschaft droht,

95



Berechenbarkeit {iber Menschlichkeit zu stellen. Der
moderne Mensch begegnet dieser Entwicklung tiglich.
Verwaltungen automatisieren Entscheidungen, Unter-
nehmen optimieren Verhalten, Plattformen strukturie-
ren Aufmerksamkeit und kiinstliche Intelligenz beginnt,
Kommunikation selbst zu vermitteln. Uberall wichst
die Versuchung, menschliche Komplexitit zugunsten
technischer Vereinfachung zuriickzudringen.

Doch gerade an diesem Punkt muss eine freie Gesell-
schaft widersprechen. Der Mensch darf niemals Mittel
blofler Systemlogik werden. Weder der Markt noch der
Staat noch die Maschine diirfen zum letzten Maf§ ge-
sellschaftlicher Ordnung aufsteigen. Jede technische
Infrastruktur muss sich daran messen lassen, ob sie dem
Menschen dient oder ihn schrittweise seiner Selbstbe-
stimmung beraubt.

Der Mensch besitzt Wiirde gerade deshalb, weil er mehr
ist als ein optimierbares System. Er kann gegen Nut-
zen handeln, Verantwortung tibernehmen, moralische
Grenzen ziehen und Sinn suchen, selbst dort, wo reine
Effizienz etwas anderes verlangen wiirde. Diese Fihig-
keit macht ihn zur Person und nicht blof§ zum Funk-
tionstriger innerhalb technischer Prozesse.

Die algorithmische Ordnung erkennt jedoch bevorzugt
das Vorhersagbare. Systeme arbeiten mit Wahrschein-

96



lichkeiten, Mustern und Berechnungen. Der Mensch
lebt dagegen wesentlich von Freiheit, Unberechenbar-
keit und innerer Entscheidung. Genau darin liegt der
fundamentale Unterschied zwischen kiinstlicher Intelli-
genz und menschlicher Existenz.

Der Mensch kann sich bewusst gegen seine unmittel-
baren Interessen entscheiden. Er kann Opfer bringen,
Wahrheit suchen, Schuld anerkennen und Verantwor-
tung tibernehmen. Keine Maschine kennt solche Erfah-
rungen. Sie verarbeitet Informationen, aber sie besitzt
kein Verhiltnis zu Gut und Bose. Sie kann Entscheidun-
gen simulieren, aber nicht moralisch handeln.

Gerade deshalb muss der Mensch das letzte Maf aller
technischen Ordnung bleiben. Diese Einsicht besitzt
nicht nur philosophische, sondern politische Bedeu-
tung. Eine Gesellschaft, die technische Systeme zum
obersten Maf3stab erhebt, liuft Gefahr, menschliche
Freiheit schrittweise zu entwerten. Wenn Effizienz
zum héchsten Prinzip wird, erscheinen Zweifel, Lang-
samkeit, Widerspruch und moralische Abwigung
zunehmend als Stérungen. Doch gerade diese Eigen-
schaften schiitzen den Menschen vor totaler Funktio-
nalisierung.

Die industrielle Gesellschaft produzierte standardisier-
te Arbeit. Die algorithmische Gesellschaft droht, stan-
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dardisierte Wirklichkeit zu produzieren. Deshalb darf
die Zukunft nicht allein von Ingenieuren, Plattformen
und Marktinteressen gestaltet werden. Die Frage nach
der Stellung des Menschen kann nicht technisch beant-
wortet werden, weil sie dem Bereich moralischer Verant-
wortung angehort. Keine Maschine kann entscheiden,
welche Form des Zusammenlebens gerecht ist. Keine
kiinstliche Intelligenz kann definieren, was menschli-
che Wiirde bedeutet. Diese Verantwortung bleibt beim
Menschen selbst.

Gerade hierin liegt die eigentliche Herausforderung der
KI-Zeit. Nicht die Maschine bedroht den Menschen
unmittelbar. Der Mensch bedroht sich selbst, wenn er
beginnt, die Mafistibe technischer Systeme tber seine
eigene Wiirde zu stellen.

Der moderne Mensch besitzt heute technische Moglich-
keiten, von denen frithere Generationen nicht einmal
triumen konnten. Er kann Informationen in Sekun-
den abrufen, globale Kommunikation organisieren und
kinstliche Intelligenz zur Lsung komplexer Probleme
einsetzen. Doch je michtiger seine Werkzeuge werden,
desto wichtiger wird die Frage nach ihrem Ziel.

Technik allein erzeugt keinen Sinn. Sie beantwortet keine
moralischen Fragen. Sie sagt nicht, warum Freiheit wert-

voll ist oder weshalb Menschenwiirde geschiitzt werden
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muss. Sie kann Mittel bereitstellen, aber sie kann nicht
entscheiden, welchem Zweck diese Mittel dienen sollen.

Ein Krankenhaus kann Abliufe optimieren, Betten
planen und Risiken berechnen. Aber ob ein sterben-
der Mensch nicht allein gelassen wird, entscheidet kein
Effizienzmodell, sondern ein menschliches Maf3. Ge-
rade deshalb darf die Gesellschaft die Frage nach dem
Menschen nicht an technische Systeme delegieren. Der
Mensch muss das letzte Maf$ bleiben, weil nur er Ver-
antwortung tragen kann. Nur er kann moralisch urtei-
len. Nur er kann erkennen, dass nicht alles Erlaubte
auch gerecht ist.

Die industrielle Revolution stellte die Maschine ins
Zentrum der Ordnung. Die algorithmische Revolution
droht, das System selbst ins Zentrum zu stellen. Dage-
gen muss die Freiheit des Menschen verteidigt werden.
Nicht die maximale Effizienz darf iiber die Zukunft ent-
scheiden, sondern die Frage, welche Ordnung mensch-
liche Wiirde bewahrt.

Denn am Ende wird die Grofle einer Gesellschaft nicht
daran gemessen werden, wie leistungsfihig ihre Maschi-
nen waren, sondern daran, ob sie den Mut besaf}, den
Menschen tiber die Maschine zu stellen.

99



DIE GRUNDRECHTE DES
DIGITALEN ZEITALTERS

Jede historische Epoche brachte neue Formen von
Macht hervor und zwang die Gesellschaft dadurch, ihre
Vorstellungen von Freiheit und Recht zu erweitern. Die
frithen Biirgerrechte entstanden als Schutz gegen feuda-
le Willkiir. Die sozialen Rechte des Industriezeitalters
entstanden als Antwort auf die Macht des Fabrikkapita-
lismus. Die algorithmische Gesellschaft erzeugt nun eine
neue Form technischer Macht, die neue Schutzrechte
des Menschen notwendig macht.

Denn die bisherigen Freiheitsrechte reichen allein nicht
mehr aus, wenn gesellschaftliche Wirklichkeit zuneh-
mend durch digitale Systeme vermittelt wird. Der freie
Biirger des 19. Jahrhunderts musste vor offenem staat-
lichem Zwang geschiitzt werden. Der freie Mensch des
21. Jahrhunderts muss zusitzlich vor unsichtbarer al-
gorithmischer Steuerung geschiitzt werden. Die indus-
trielle Ordnung bedrohte vor allem die kérperliche und
wirtschaftliche Freiheit des Menschen. Die algorithmi-
sche Ordnung greift tiefer. Sie betrifft Aufmerksambkeit,

100



Wahrnehmung, Kommunikation und geistige Selbstbe-
stimmung. Dadurch entsteht die Notwendigkeit neuer
Grundrechte, die nicht blofl duflere Freiheit sichern,
sondern die Integritit menschlicher Existenz innerhalb
digitaler Systeme verteidigen.

Das erste dieser Rechte ist das Recht auf geistige Selbst-
bestimmung. Ein Biirger erhilt einen Behdrdenbe-
scheid, der auf einer automatisierten Risikoeinschit-
zung beruht. Er darf widersprechen, aber niemand kann
ihm erkliren, warum das System ihn tiberhaupt markiert
hat. Der Mensch darf nicht vollstindig zum Objekt al-
gorithmischer Analyse und Verhaltenssteuerung wer-
den. Er muss die Moglichkeit behalten, Informationen
eigenstindig zu priifen, Entscheidungen bewusst zu
treffen und sich technischer Einflussnahme entziehen zu
konnen. Eine Gesellschaft, die Aufmerksamkeit perma-
nent manipuliert und Verhalten systematisch optimiert,
untergribt langfristig die Voraussetzungen freier Person-
lichkeiten.

Mit diesem Recht verbunden ist das Recht auf Transpa-
renz. Entscheidungen, die das Leben von Menschen we-
sentlich beeinflussen, diirfen sich nicht hinter undurch-
sichtigen technischen Systemen verbergen. Der Biirger
muss nachvollziechen kénnen, nach welchen Kriterien
algorithmische Bewertungen entstehen. Wo Systeme
tber Sichtbarkeit, Chancen, Risiken oder gesellschaftli-
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che Teilhabe mitentscheiden, darf Verantwortung nicht
in anonymen Modellen verschwinden.

Die industrielle Gesellschaft kannte die sichtbare Fabrik.
Die algorithmische Gesellschaft arbeitet mit unsicht-
barer Infrastruktur. Gerade deshalb wird Transparenz
zur Voraussetzung demokratischer Kontrolle. Hinzu
kommt das Recht auf menschliche Entscheidung in
existenziellen Fragen. Kiinstliche Intelligenz kann unter-
stlitzen, analysieren und vorbereiten. Doch dort, wo
Freiheit, Wiirde oder grundlegende Lebensverhiltnisse
betroffen sind, darf der Mensch nicht vollstindig durch
automatisierte Prozesse ersetzt werden. Eine Gesell-
schaft, die zentrale Entscheidungen ausschliellich Ma-
schinen tiberlisst, entzieht sich schrittweise moralischer
Verantwortung.

Ebenso notwendig wird das Recht auf digitale Waf-
fengleichheit. Der moderne Staat nutzt bereits heute
komplexe Datensysteme, automatisierte Verfahren und
algorithmische Analysen. Wenn Biirger diesen Systemen
gegeniiberstehen, diirfen sie nicht in vollstindiger tech-
nischer Unterlegenheit verbleiben. Ein Biirger erhilt
ein langes Schreiben einer Behorde. Frither hitte er auf-
gegeben. Jetzt nutzt er KI, um es zu verstehen, Fragen
zu formulieren und sich zu wehren. Die Maschine wird
nicht Herr, sondern Werkzeug des Biirgers. Freiheit setzt
voraus, dass Macht kontrollierbar bleibt. Wo der Staat
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tber digitale Werkzeuge verftigt, muss der Biirger grund-
sitzlich die Méglichkeit erhalten, diese Prozesse zu ver-
stehen, zu priifen und sich wirksam zu verteidigen.

Die industrielle Gesellschaft entwickelte rechtsstaatliche
Schutzmechanismen gegen staatliche und wirtschaftliche
Macht. Die algorithmische Gesellschaft benotigt vergleich-
bare Schutzrechte gegen digitale Machtkonzentration.

Dieselben Systeme, die Macht konzentrieren kdnnen,
geben Birgern zugleich Werkzeuge an die Hand, die
frither nur groflen Organisationen vorbehalten waren.
Ein einzelner Mensch kann heute mit ChatGPT oder
Claude juristische Texte analysieren, komplexe Informa-
tionen strukturieren oder Verwaltungsentscheidungen
besser verstehen.

Dariiber hinaus entsteht das Recht auf informationelle
Integritit. Der Mensch darf nicht vollstindig in Daten
zerlegt werden. Nicht jede technisch mégliche Erfassung
darf gesellschaftlich legitim werden. Eine Ordnung, die
simtliche Lebensbereiche vermisst, analysiert und spei-
chert, zerstort langfristig die innere Freiheit ihrer Biirger.
Der Mensch benétigt Riume, die sich permanenter Be-
obachtung entziehen.

Gerade hierin zeigt sich die Grenze technischer Ratio-
nalitit. Nicht alles, was effizient kontrollierbar ist, darf
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auch kontrolliert werden. Freiheit benotigt Unverfiig-
barkeit. Der Mensch muss die Moglichkeit besitzen, sich
der vollstindigen Berechnung zu entziehen.

Hinzu tritt das Recht auf menschliche Teilhabe in einer
automatisierten Gesellschaft. Wenn kiinstliche Intel-
ligenz Produktivitit massiv steigert, darf dies nicht zur
dauerhaften gesellschaftlichen Entwertung grofler Be-
volkerungsgruppen fithren. Eine freie Ordnung muss
verhindern, dass technologische Gewinne ausschlief3-
lich in den Hinden weniger Machtzentren konzentriert
werden, wihrend grofle Teile der Gesellschaft ihre wirt-
schaftliche und soziale Bedeutung verlieren.

Die algorithmische Revolution zwingt daher zu einer
Neubestimmung sozialer Verantwortung. Nicht die
Maschine darf im Mittelpunkt der Ordnung stehen,
sondern der Mensch. Technik muss dem Gemeinwohl
dienen und nicht bloff der maximalen Verwertung von
Aufmerksamkeit, Daten und Verhalten.

Diese neuen Grundrechte richten sich nicht gegen Fort-
schritt. Sie richten sich gegen die Unterordnung des
Menschen unter eine technische Ordnung, die beginnt,
sich selbst zum Maf$stab zu machen. Der Mensch darf
die Kontrolle tiber seine Werkzeuge nicht verlieren.
Denn eine Gesellschaft, die ihre Freiheit vollstindig an
Systeme delegiert, wird am Ende nicht nur ihre Freiheit
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verlieren, sondern auch die Fihigkeit, sich ihrer eigenen
Entmiindigung bewusst zu werden.

Die industrielle Revolution machte den Schutz des Ar-
beiters notwendig. Die algorithmische Revolution macht
den Schutz des Menschen selbst notwendig. Genau darin
liegt die neue Freiheitsfrage des 21. Jahrhunderts.
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DER DIGITALE TOTALMARKT

Jede technische Revolution erzeugt die Versuchung,
gesellschaftliche Ordnung vollstindig den Kriften des
Marktes zu tiberlassen. Die industrielle Revolution
brachte den Glauben hervor, dass wirtschaftlicher Wett-
bewerb allein ausreiche, um Fortschritt, Wohlstand und
gesellschaftliche Stabilitit zu sichern. Die Folgen dieses
Glaubens waren Massenelend, soziale Verwiistung und
eine Konzentration wirtschaftlicher Macht, die ganze
Gesellschaften erschiitterte. Die algorithmische Revo-
lution droht nun, denselben Irrtum auf hoherer techni-
scher Ebene zu wiederholen.

Der digitale Totalmarkt betrachtet den Menschen vor
allem als verwertbare Einheit innerhalb globaler Infor-
mationsstrome. Aufmerksamkeit, Verhalten, Kommu-
nikation, Beziehungen und sogar personliche Vorlieben
werden in Skonomische Kategorien iibersetzt. Alles
soll messbar, analysierbar und monetarisierbar werden.
Die digitale Ordnung kennt dabei keine natiirlichen
Grenzen. Je tiefer Systeme in das Leben der Menschen
eindringen, desto gréfer werden ihre wirtschaftlichen
Maglichkeiten.
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Die industrielle Gesellschaft verwandelte Arbeit in Ware.
Die algorithmische Gesellschaft verwandelt menschli-
che Existenz selbst in Datenmaterial. Gerade darin liegt
die besondere Radikalitit des digitalen Totalmarktes.
Er beschrinkt sich nicht mehr auf klassische Produk-
tionsbereiche, sondern erfasst zunehmend das gesamte
menschliche Leben. Freizeit, Kommunikation, soziale
Beziehungen und kulturelle Ausdrucksformen werden
Teil Skonomischer Verwertungsketten. Der Mensch
produziert selbst dann noch wirtschaftlichen Wert,
wenn er glaubt, sich blof zu unterhalten oder mit an-
deren Menschen in Kontakt zu treten. Ein Kind schaut
kurze Videos. Es bezahlt nichts. Und doch wird an ihm
verdient: an seiner Aufmerksamkeit, seinen Reaktionen,
seiner Verweildauer, seiner Formbarkeit.

Die grofien Plattformen erscheinen dabei hiufig als neu-
trale technische Dienstleister. Tatsichlich organisieren
sie jedoch zentrale Bereiche gesellschaftlicher Wirklich-
keit nach 6konomischen Prinzipien. Aufmerksamkeit
wird zur wichtigsten Ressource. Systeme konkurrieren
darum, Menschen mdglichst lange innerhalb ihrer di-
gitalen Riume zu halten. Alles, was Aufmerksamkeit
bindet, gewinnt Wert. Dadurch entsteht ein struktu-
reller Anreiz zur Emotionalisierung, Polarisierung und
permanenten Reizsteigerung.

Der digitale Totalmarkt zerstrt damit schrittweise die
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Unabhingigkeit offentlicher Riume. Frithere Gesell-
schaften besaflen Bereiche, die nicht vollstindig markt-
trmig organisiert waren. Familie, Bildung, Kultur, Reli-
gion oder politische Gemeinschaften besafen zumindest
teilweise Eigenlogiken jenseits reiner Verwertung. Die
algorithmische Ordnung dringt dagegen in immer mehr
Lebensbereiche ein und unterwirft sie der Logik von
Sichtbarkeit, Reichweite und Datenproduktion.

Dadurch verindert sich auch das Verhiltnis des Men-
schen zu sich selbst. Der moderne Mensch lernt, seine
Aufmerksamkeit, seine Bezichungen und seine Person-
lichkeit als verwertbare Ressourcen wahrzunehmen.
Selbstvermarktung wird zur Voraussetzung sozialer
Sichtbarkeit. Die Grenze zwischen personlichem Aus-
druck und konomischer Optimierung verschwimmt.

Die industrielle Maschine verlangte Disziplin im Produk-
tionsprozess. Der digitale Markt verlangt permanente
Verfiigbarkeit des gesamten Menschen.

Gleichzeitig erzeugt der algorithmische Kapitalismus
eine nie dagewesene Machtkonzentration. Wenige glo-
bale Konzerne kontrollieren Kommunikationsriume,
Datenstréme und digitale Infrastruktur. Sie besitzen
nicht nur wirtschaftlichen Einfluss, sondern bestim-
men zunehmend die Bedingungen gesellschaftlicher
Wahrnehmung. Dadurch entsteht eine private Macht-
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stellung, die frithere industrielle Monopole weit iiber-

trifft.

Der digitale Totalmarket neigt deshalb strukturell dazu,
Freiheit auf Konsumfreiheit zu reduzieren. Der Mensch
erscheint als souverin, solange er zwischen Angeboten
wihlen kann. Doch diese scheinbare Freiheit verbirgt
hiufig tiefere Abhingigkeiten. Denn die Wahlmdglich-
keiten selbst werden bereits algorithmisch strukturiert.
Sichtbarkeit, Reichweite und Aufmerksamkeit werden
technisch organisiert, bevor der Einzelne tiberhaupt ent-
scheidet.

Gerade hierin zeigt sich der fundamentale Irrtum des
digitalen Totalmarktes. Er betrachtet den Menschen pri-
mir als berechenbaren Konsumenten und Datenprodu-
zenten. Doch der Mensch ist mehr als Marktteilnehmer.
Er besitzt Wiirde unabhingig von seiner 6konomischen
Verwertbarkeit. Eine Gesellschaft, die alle Lebensbe-
reiche marktférmig organisiert, verliert langfristig die
Fihigkeit, menschliche Grenzen gegen wirtschaftliche
Logik zu verteidigen.

Nicht alles, was Profit erzeugt, dient dem Menschen.
Nicht jede technische Méglichkeit darf zum Geschifts-
modell werden. Und nicht jede Form der Verhaltens-
steuerung lisst sich durch wirtschaftlichen Erfolg recht-
fertigen.
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Die industrielle Revolution zeigte bereits, dass ungezii-
gelte Marktlogik gesellschaftliche Zerstérung hervor-
bringen kann. Die algorithmische Revolution droht,
diese Dynamik auf das Innere des Menschen selbst aus-
zudehnen. Nicht mehr nur Arbeit, sondern Aufmerk-
samkeit, Wahrnehmung und Identitit geraten unter den
Druck maximaler Verwertung.

Deshalb gentigt es nicht, kiinstliche Intelligenz blof8 als
wirtschaftliche Innovation zu betrachten. Die entschei-
dende Frage lautet, ob die digitale Ordnung dem Men-
schen dient oder ob der Mensch schrittweise zum Roh-
stoff eines globalen Verwertungssystems wird.

Der digitale Totalmarkt verspricht unbegrenzte Effizi-
enz, permanente Vernetzung und grenzenlosen Zugang
zu Information. Doch ohne klare Begrenzung verwan-
delt er Freiheit in Steuerbarkeit und menschliche Wiirde
in Datenwert.

Gerade deshalb muss jede freie Gesellschaft den Mut be-
sitzen, Grenzen gegeniiber der totalen Okonomisierung
des Menschen zu ziehen. Denn eine Ordnung, die kei-
nen hoheren Mafistab mehr kennt als Wachstum, Effi-
zienz und Aufmerksambkeit, verliert am Ende den Men-
schen selbst aus dem Blick.
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DER ALGORITHMISCHE
KOLLEKTIVISMUS

So gefihrlich der digitale Totalmarke ist, so gefihrlich
wire auch sein scheinbares Gegenteil. Jede Epoche ext-
remer wirtschaftlicher Machtkonzentration erzeugt Ge-
genbewegungen, die versuchen, Kontrolle, Gleichheit
und Ordnung durch immer stirkere Zentralisierung
herzustellen. Bereits die industrielle Revolution brachte
solche Reaktionen hervor. Der entfesselte Kapitalismus
des 19. Jahrhunderts fiihrte nicht nur zu sozialer Not,
sondern auch zu politischen Bewegungen, die den Men-
schen vollstindig in kollektive Systeme einordnen woll-
ten. Die Geschichte des 20. Jahrhunderts zeigte, wohin
diese Entwicklung fithren konnte.

Die algorithmische Gesellschaft erzeugt nun die Gefahr
eines neuen Kollektivismus — nicht mehr primir auf
Grundlage von Fabriken und Klassenkampf, sondern
auf Grundlage von Daten, technischer Steuerung und
digitaler Verwaltung.

Der algorithmische Kollektivismus entsteht dort, wo der
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Mensch nicht mehr als freie Person, sondern vor allem
als verwaltbare Variable innerhalb gesellschaftlicher Sys-
teme betrachtet wird. Je grofler die technischen Mog-
lichkeiten zur Analyse und Steuerung menschlichen
Verhaltens werden, desto stirker wichst die Versuchung,
Gesellschaft vollstindig datenbasiert zu organisieren. Si-
cherheit, Effizienz, Gesundheitsvorsorge, Klimapolitik,
Risikomanagement und soziale Stabilitit liefern fortlau-
fend neue Rechtfertigungen fiir immer tiefere Eingrifte
in das Leben des Einzelnen.

Eine Stadt optimiert Verhalten: Verkehr, Energie, Be-
wegung, Konsum. Alles wird ,,smarter”. Irgendwann ist
nicht mehr klar, ob die Stadt dem Biirger dient — oder
der Biirger den Kennzahlen der Stadt. Die industrielle
Biirokratie verwaltete Menschen durch Akten. Die al-
gorithmische Birokratie verwaltet Menschen durch
Datenstrome. Gerade hierin liegt die besondere Gefahr
der digitalen Zentralisierung. Moderne Systeme besitzen
die Fihigkeit, Verhalten in Echtzeit zu analysieren, Ri-
siken zu prognostizieren und Entscheidungen automa-
tisiert vorzubereiten. Dadurch entsteht die Illusion, ge-
sellschaftliche Probleme kénnten vollstindig technisch
gelost werden. Politik verwandelt sich schrittweise in
Verhaltensmanagement.

Der Mensch erscheint dann nicht mehr als freies We-
sen mit eigener Verantwortung, sondern als steuerba-
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res Element innerhalb eines komplexen Systems. Sein
Verhalten soll optimiert, stabilisiert und berechenbarer
gemacht werden. Die Gesellschaft verliert dadurch den
Blick auf Freiheit als eigenstindigen Wert.

Der algorithmische Kollektivismus unterscheidet sich
jedoch von fritheren totalitiren Systemen. Er arbeitet
nicht primir mit offenem Terror oder sichtbarer Ge-
walt. Seine Macht entsteht aus technischer Infrastruk-
tur. Uberwachung, Datenauswertung und digitale Steu-
erung ermdglichen Eingriffe, die subtiler und zugleich
umfassender sind als klassische autoritire Methoden.

Die moderne Gesellschaft akzeptiert solche Systeme
hiufig freiwillig. Sicherheit, Komfort und Effizienz er-
scheinen attraktiver als die mithsame Verantwortung
freier Selbstbestimmung. Der Mensch gewdhnt sich
daran, Entscheidungen an Systeme zu delegieren, weil
technische Losungen schneller und bequemer wirken.
Gerade darin liegt die eigentliche Stirke algorithmischer
Herrschaft: Sie erzeugt Abhingigkeit nicht nur durch
Zwang, sondern durch Nutzen.

Die industrielle Diktatur verlangte Unterwerfung. Die
algorithmische Diktatur erzeugt freiwillige Anpassung.
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Besonders sichtbar wird dies in der Verschmelzung staat-
licher und technischer Macht. Regierungen greifen zu-
nehmend auf digitale Systeme zuriick, um Verwaltung
effizienter zu gestalten, Risiken zu analysieren und ge-
sellschaftliche Prozesse zu kontrollieren. Plattformen
wiederum besitzen Datenmengen und technische Fihig-
keiten, die staatliche Interessen erginzen. Dadurch ent-
steht eine neue Form gegenseitiger Verstirkung zwischen
technokratischem Staat und digitaler Infrastruktur.

Die Gefahr besteht nicht allein in einzelnen Mafinah-
men, sondern in der langfristigen Struktur dieser Ent-
wicklung. Jede Krise liefert neue Begriindungen fiir Da-
tensammlung, Automatisierung und digitale Kontrolle.
Gesundheitskrisen, Terrorismus, Finanzkriminalitit,
Desinformation oder Klimapolitik erzeugen fortlaufend
Druck zur Ausweitung technischer Steuerung. Schritt-
weise entsteht dadurch eine Gesellschaft, in der nahezu
alle Lebensbereiche digital erfassbar werden.

Der algorithmische Kollektivismus besitzt dabei ein
scheinbar moralisches Selbstverstindnis. Er prisentiert
sich nicht als Unterdriickung, sondern als rationales Ma-
nagement gesellschaftlicher Probleme. Gerade deshalb ist
er gefihrlich. Denn er ersetzt politische und moralische
Debatten zunehmend durch technische Verwaltung. Was
frither Gegenstand 6ffentlicher Auseinandersetzung war,
erscheint nun als Frage effizienter Datenauswertung.
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Doch keine Gesellschaft kann dauerhaft frei bleiben,
wenn sie den Menschen nur noch als Teil eines optimier-
baren Gesamtsystems betrachtet. Der Mensch besitzt
Wiirde gerade deshalb, weil er mehr ist als statistische
Wahrscheinlichkeit. Freiheit bedeutet nicht bloff kor-
rektes Funktionieren innerhalb technischer Prozesse. Sie
beinhaltet die Méglichkeit des Widerspruchs, der Unbe-
rechenbarkeit und der eigenverantwortlichen Entschei-
dung. Eine Ordnung, die jede Unsicherheit beseitigen
will, beseitigt am Ende auch die Freiheit selbst.

Die industrielle Ideologie des Kollektivismus opferte
den Einzelnen im Namen der historischen Notwendig-
keit. Der algorithmische Kollektivismus droht, den Ein-
zelnen im Namen technischer Rationalitit zu opfern.

Gerade deshalb darf die Antwort auf digitale Machtkon-
zentration nicht in totaler Zentralisierung liegen. Die
Verteidigung menschlicher Wiirde verlangt weder die
Herrschaft globaler Plattformen noch die Herrschaft
allwissender Verwaltungssysteme. Beide Modelle redu-
zieren den Menschen letztlich auf steuerbares Material.

Die Zukunft freier Gesellschaften hingt deshalb davon
ab, ob sie die Grenzen technischer Steuerung anerken-
nen. Nicht jede gesellschaftliche Frage darf algorith-
misch gelést werden. Nicht jede Form menschlicher Un-
sicherheit ist ein technisches Problem. Und nicht jede
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Abweichung von statistischer Norm muss korrigiert
werden.

Die industrielle Revolution erzeugte den totalen Staat
als Gegenmodell zum totalen Markt. Die algorithmische
Revolution droht nun beide Krifte miteinander zu ver-
schmelzen. Gerade darin liegt ihre historische Gefahr.
Denn wenn wirtschaftliche Datenmacht und staatliche
Steuerungsmacht zusammenwachsen, entsteht eine
Ordnung, in der der Mensch zwischen Plattform und
Verwaltung seine innere Freiheit verlieren kénnte.

Deshalb muss jede humane Ordnung darauf bestehen,
dass der Mensch niemals vollstindig verwaltet werden
darf. Nicht die totale Berechenbarkeit darf Ziel der Ge-
sellschaft sein, sondern die Bewahrung menschlicher
Freiheit innerhalb einer technischen Welt.
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DIE RELIGION DES FORTSCHRITTS

Jede grofie technische Epoche bringt ihre eigenen Glau-
benssitze hervor. Die industrielle Revolution erzeugte
den Glauben, dass immer grof8ere Produktion automa-
tisch zu gesellschaftlichem Fortschritt fithre. Die algo-
rithmische Revolution erzeugt nun eine neue Ideologie:
den Glauben, dass technische Entwicklung selbst bereits
moralische Verbesserung bedeute.

Der moderne Mensch begegnet dieser Vorstellung tig-
lich. Neue Systeme erscheinen fast automatisch als
Zeichen gesellschaftlicher Hdherentwicklung. Ge-
schwindigkeit gilt als Fortschritt, Automatisierung als
Rationalitit und Digitalisierung als notwendige Zu-
kunft. Wer technische Entwicklungen hinterfragt, ge-
rit schnell unter den Verdacht der Riickstindigkeit.
Dadurch entsteht eine Kultur, in der Fortschritt nicht
mehr gepriift, sondern vorausgesetzt wird.

Gerade hierin liegt die Gefahr der neuen Fortschritts-
religion. Sie verwechselt technische Moglichkeit mit
menschlichem Nutzen. Ein Unternehmen ersetzt
menschlichen Kundenkontakt durch KI, obwohl die
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Kunden vor allem gehért werden wollten. Der Prozess
wird schneller, aber die Beziehung stirbt.

Die industrielle Gesellschaft glaubte, jede Produktivi-
titssteigerung bedeute automatisch gesellschaftliche
Verbesserung. Die algorithmische Gesellschaft beginnt
zu glauben, jede Form kiinstlicher Intelligenz miisse
zwangsliufig eingesetzt werden, weil sie technisch mog-
lich geworden ist. Doch Technik besitzt keine eigene
Moral. Sie kann heilen oder kontrollieren, befreien oder
unterwerfen, bilden oder manipulieren. Thr Wert hingt
nicht von ihrer Leistungsfihigkeit ab, sondern von der
Ordnung, in die sie eingebettet wird.

Die Religion des Fortschritts verdringt jedoch genau
diese Frage. Sie betrachtet technische Entwicklung als
naturgesetzlichen Prozess, dem sich Gesellschaft ledig-
lich anzupassen habe. Der Mensch erscheint dann nicht
mehr als Gestalter der Technik, sondern als Objekt ihrer
Dynamik. Anpassung ersetzt Verantwortung.

Gerade dadurch verliert die Gesellschaft die Fihigkeit zur
Begrenzung. Nicht alles, was technisch méglich ist, dient
dem Menschen. Doch die Fortschrittsideologie neigt dazu,
jede Grenze als irrationales Hindernis zu betrachten. Zwei-
fel erscheinen als Angst, Langsamkeit als Ineffizienz und
moralische Zuriickhaltung als Fortschrittsfeindlichkeit.
Dadurch entsteht ein permanenter Beschleunigungsdruck.
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Die industrielle Revolution zerstérte traditionelle Le-
bensformen im Namen wirtschaftlicher Entwicklung.
Die algorithmische Revolution droht, menschliche
Selbstbestimmung im Namen technischer Optimierung
zuriickzudringen.

Besonders sichtbar wird dies im Verhiltnis des Men-
schen zu kiinstlicher Intelligenz selbst. Systeme werden
zunechmend nicht nur als Werkzeuge betrachtet, sondern
als potenziell iiberlegenes Modell rationaler Entschei-
dungsfindung. Der Mensch beginnt, maschinelle Pro-
zesse hoher zu bewerten als menschliches Urteil. Fehler
von Maschinen erscheinen korrigierbar, Fehler des Men-
schen dagegen als Beweis seiner Unzulinglichkeit.

Dadurch verschiebt sich das Menschenbild. Der Mensch
erscheint nicht mehr als Maf§ der Ordnung, sondern als
Problemfaktor innerhalb technisch optimierbarer Pro-
zesse. Seine Langsamkeit, Emotionalitit, Widerspriich-
lichkeit und moralische Unsicherheit wirken aus der Per-
spektive technischer Rationalitit zunehmend stérend.

Gerade hierin zeigt sich der quasireligiése Charakter der
Fortschrittsideologie. Sie besitzt ihre eigenen Heilsver-
sprechen. Kunstliche Intelligenz soll Krankheiten 16sen,
Bildung revolutionieren, Konflikte entschirfen, Verwal-
tung perfektionieren und menschliche Fehler iberwin-
den. Technik erscheint dadurch nicht mehr als Werk-
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zeug begrenzter Menschen, sondern als Weg zu einer
hoheren gesellschaftlichen Ordnung.

Doch jede Gesellschaft, die technische Systeme vergét-
tert, verliert friher oder spiter den Blick fiir menschli-
che Grenzen. Die industrielle Moderne glaubte an die
Erlésung durch Produktion. Die algorithmische Moder-
ne glaubt an die Erlésung durch Berechnung. Beide Vor-
stellungen unterschitzen die Tiefe menschlicher Exis-
tenz. Denn der Mensch lebt nicht allein von Effizienz,
Geschwindigkeit und Kontrolle. Er lebt von Sinn, Frei-
heit, Verantwortung und Bezichung — Erfahrungen, die
sich technischer Optimierung entziehen.

Die Religion des Fortschritts besitzt deshalb eine innere
Tendenz zur Entmenschlichung. Sie bewertet Entwick-
lungen primir nach Leistungssteigerung und verdringt
die Frage nach ihren kulturellen und moralischen Fol-
gen. Der Mensch wird schrittweise daran gewdhnt, sich
selbst nach technischen Maf$stiben zu beurteilen.

Die Gesellschaft verliert dadurch die Fihigkeit zur be-
wussten Selbstbegrenzung. Doch wahre Freiheit besteht
nicht darin, jede technische Méglichkeit auszuschépfen.
Freiheit zeigt sich gerade in der Fihigkeit, Grenzen zu
setzen. Eine humane Ordnung erkennt an, dass nicht
jede Effizienzsteigerung gesellschaftlich wiinschenswert
ist und dass manche Bereiche menschlichen Lebens vor
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totaler Optimierung geschiitzt werden miissen.

Die industrielle Revolution erzeugte gigantische Pro-
duktionskraft, aber auch Entwurzelung und soziale Ver-
wiistung. Die algorithmische Revolution kénnte eine
nie dagewesene technische Leistungsfihigkeit hervor-
bringen und gleichzeitig die geistige Selbststindigkeit
des Menschen schwichen. Gerade deshalb darf Fort-
schritt niemals Selbstzweck werden.

Der Mensch darf Technik nutzen, aber er darf sich nicht
von ihr definieren lassen. Die entscheidende Frage lautet
daher nicht, wie weit kiinstliche Intelligenz entwickelt
werden kann. Die entscheidende Frage lautet, welche
Form menschlichen Lebens bewahrt werden soll. Denn
eine Gesellschaft, die nur noch an technische Machbar-
keit glaubt, verliert am Ende die Fihigkeit zu unterschei-
den, was sie eigentlich erhalten wollte.

Die gréfite Gefahr der Fortschrittsreligion liegt deshalb
nicht in einzelnen Technologien, sondern in der schritt-
weisen Gewdhnung an ein Weltbild, in dem technische
Entwicklung selbst zum héchsten Wert wird. Wo dies
geschieht, wird der Mensch nicht mehr als freies Wesen
betrachtet, sondern als Material einer immer weiter op-
timierten Ordnung. Gerade dagegen richtet sich die Ver-
teidigung menschlicher Wiirde im Zeitalter kiinstlicher
Intelligenz.
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DER TECHNOKRATISCHE STAAT

Der moderne Staat entstand urspriinglich als Schutz-
ordnung freier Biirger. Seine Legitimitit beruhte darauf,
Macht zu begrenzen, Recht zu sichern und die Freiheit des
Einzelnen gegen Willkiir zu verteidigen. Die industrielle
Gesellschaft weitete seine Aufgaben aus. Der Staat regu-
lierte Arbeit, organisierte Infrastruktur und entwickelte
soziale Sicherungssysteme. Mit der algorithmischen Re-
volution beginnt nun eine neue Phase staatlicher Macht-
entfaltung: der Ubergang zum technokratischen Staat.

Der technokratische Staat betrachtet gesellschaftliche
Wirklichkeit zunehmend als verwaltbares Datenpro-
blem. Je mehr Informationen digital erfasst werden
kénnen, desto grofler wird die Versuchung, politische
Fragen durch technische Steuerung zu ersetzen. Verwal-
tung, Sicherheit, Gesundheit, Bildung, Mobilitit und
wirtschaftliche Prozesse werden schrittweise in Systeme
Ubersetzt, die analysiert, prognostiziert und automati-
siert werden kénnen.

Die industrielle Biirokratie organisierte Akten. Der
technokratische Staat organisiert Datenstrome. Gerade
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hierin liegt die historische Besonderheit der neuen Ent-
wicklung. Frithere Staaten konnten Menschen tiberwa-
chen und kontrollieren, aber ihre Moglichkeiten blieben
begrenzt. Die algorithmische Ordnung erlaubt dagegen
eine Tiefe der Datenerfassung, die frithere Epochen
nicht kannten. Bewegungen, Kommunikation, Kon-
sumverhalten, Gesundheitsdaten und soziale Netzwerke
kénnen in Echtzeit analysiert werden. Dadurch entsteht
eine Infrastrukeur potenziell permanenter Beobachtung.

Der technokratische Staat prisentiert diese Entwicklung
meist als Fortschritt. Digitale Verwaltung soll effizienter
sein. Automatisierte Systeme sollen Fehler reduzieren.
Datenanalysen sollen Risiken frihzeitig erkennen. Si-
cherheitsbehérden sollen schneller reagieren kénnen.
Gesundheitskrisen sollen priziser gesteuert werden. Jede
einzelne Mafinahme erscheint oft plausibel und niitzlich.

Doch die eigentliche Gefahr liegt nicht in einzelnen
Technologien, sondern in ihrer langfristigen Struktur.
Denn jede Krise erzeugt neue Begriindungen fiir Da-
tensammlung und Kontrolle. Terrorismus, Finanzkri-
minalitit, Pandemien, Extremismus, Desinformation
oder Klimarisiken schaften fortlaufend politischen
Druck zur Ausweitung technischer Uberwachung.
Schritt fiir Schritt entsteht dadurch eine Ordnung, in
der immer groflere Teile menschlichen Lebens digital
erfassbar werden.
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Die industrielle Gesellschaft verlangte Gehorsam gegen-
iber staatlicher Autoritit. Der technokratische Staat
verlangt Transparenz des gesamten Birgers. Gerade
hierin verindert sich das Verhiltnis zwischen Staat und
Individuum grundlegend. Der freie Biirger lebt ur-
spriinglich unter der Annahme, dass der Staat nur be-
grenzten Einblick in sein Leben besitzt. Die algorithmi-
sche Verwaltung kehrt dieses Verhiltnis schrittweise um.
Der Biirger wird zunehmend sichtbar, analysierbar und
prognostizierbar, wihrend die Systeme selbst oft intrans-
parent bleiben.

Dadurch entsteht ein asymmetrisches Machtverhilenis.
Der Staat gewinnt Zugriff auf immer groflere Datenmen-
gen, wihrend der Einzelne kaum nachvollziehen kann,
wie diese Informationen verarbeitet werden. Entschei-
dungen erscheinen objektiv, weil sie technisch erzeugt
wurden. Doch hinter jeder Datenanalyse stehen politi-
sche Priorititen, institutionelle Interessen und normative
Annahmen. Kein technisches System ist frei von Macht.

Die technokratische Ordnung neigt deshalb dazu, poli-
tische Konflikte zu entpolitisieren. Gesellschaftliche
Fragen werden nicht mehr als Gegenstand offentlicher
Debatte verstanden, sondern als technische Verwal-
tungsprobleme. Politik verwandelt sich schrittweise in
Management. Ein Minister sagt nicht mehr: ,Wir haben
entschieden.“ Er sagt: ,Die Datenlage lisst keinen an-
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deren Schluss zu.“ Verantwortung verschwindet hinter

dem Dashboard.

Der Mensch erscheint dabei nicht mehr primir als freier
Biirger, sondern als Risikofaktor innerhalb komplexer
Systeme. Verhalten soll prognostiziert, gesteuert und sta-
bilisiert werden. Die Sprache der Freiheit wird durch die
Sprache der Optimierung ersetzt.

Gerade hierin liegt die Gefahr fiir demokratische Ge-
sellschaften. Demokratie lebt nicht allein von Wahlen,
sondern von der Vorstellung, dass Biirger eigenverant-
wortlich urteilen und politische Wirklichkeit aktiv mit-
gestalten kénnen. Der technokratische Staat betrachtet
Biirger dagegen zunehmend aus der Perspektive admi-
nistrativer Steuerbarkeit. Effizienz tritt an die Stelle poli-
tischer Auseinandersetzung.

Die industrielle Moderne schuf den Verwaltungsstaat.
Die algorithmische Moderne droht, einen Steuerungs-
staat hervorzubringen. Besonders gefihrlich wird diese
Entwicklung dort, wo staatliche und private Datensys-
teme ineinandergreifen. Plattformen besitzen gewaltige
Informationsmengen tiber Verhalten und Kommunika-
tion. Staaten besitzen Machtmittel und institutionelle
Autoritit. Wenn beide Sphiren zusammenwachsen, ent-
steht eine Infrastruktur, die weit {iber klassische Uber-
wachung hinausgeht.
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Der Mensch bewegt sich dann in einer Welt, in der na-
hezu jede Handlung Spuren hinterlisst, analysiert wer-
den kann und potentiell Folgen erzeugt. Freiheit verliert
dadurch ihren geschiitzten Raum. Selbst dort, wo kein
offener Zwang besteht, entsteht Anpassungsdruck. Der
Biirger weifl, dass Verhalten sichtbar und auswertbar

bleibt.

Die grofte Gefahr des technokratischen Staates liegt des-
halb nicht in offener Tyrannei. Sie liegt in der schritt-
weisen Normalisierung permanenter Kontrolle. Der
Mensch gewohnt sich daran, dass Systeme ihn begleiten,
analysieren und bewerten. Uberwachung erscheint nicht
mehr als Ausnahme, sondern als selbstverstindlicher Be-
standteil moderner Ordnung.

Doch eine freie Gesellschaft kann nicht allein auf tech-
nischer Steuerung beruhen. Der Mensch besitzt Wiir-
de gerade deshalb, weil er mehr ist als ein verwaltbares
Objekt staatlicher Systeme. Demokratie setzt voraus,
dass Biirger nicht blof8 verwaltet, sondern als freie und
verantwortliche Personen anerkannt werden. Wo Ver-
waltung beginnt, Freiheit vollstindig in Daten zu tiber-
setzen, verliert die politische Ordnung ihre menschliche
Grundlage.

Deshalb muss jede humane Gesellschaft klare Grenzen
technokratischer Macht verteidigen. Nicht alles, was
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technisch maglich ist, darf staatliche Praxis werden. Der
Mensch darf nicht vollstindig transparent werden, wih-
rend die Systeme der Macht undurchsichtig bleiben.

Die industrielle Revolution stirkte die Macht des Staa-
tes iiber wirtschaftliche Prozesse. Die algorithmische
Revolution kénnte die Macht des Staates iiber das In-
nere gesellschaftlichen Lebens selbst ausweiten. Genau
deshalb wird die Verteidigung des freien Biirgers gegen
technokratische Steuerung zur zentralen Aufgabe demo-
kratischer Gesellschaften im digitalen Zeitalter.
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DIE HERRSCHAFT DER
PLATTFORMEN

Die industrielle Gesellschaft wurde von Fabriken be-
herrscht. Die algorithmische Gesellschaft wird von Platt-
formen beherrscht. Diese Verinderung betrifft nicht
allein technische Infrastruktur, sondern die gesamte
Struktur gesellschaftlicher Macht. Plattformen sind nicht
blof Unternehmen unter anderen. Sie organisieren Kom-
munikation, Information, Handel, soziale Beziehungen,
kulturelle Sichtbarkeit und zunehmend sogar politische
Wirklichkeit selbst. Wenige Konzerne — Google, Meta,
Amazon, Apple, Microsoft — kontrollieren heute grofie
Teile der digitalen Infrastruktur des Planeten.

Die industrielle Fabrik kontrollierte Produktionspro-
zesse. Die Plattform kontrolliert Zuginge. Gerade hie-
rin liegt ihre historische Besonderheit. Der moderne
Mensch tritt der Welt immer hiufiger durch digitale
Vermittlungssysteme gegentiiber. Er informiert sich tiber
Plattformen, kommuniziert iiber Plattformen, arbeitet
iiber Plattformen, konsumiert {iber Plattformen und
organisiert Beziehungen tber Plattformen. Dadurch
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entsteht eine neue Form gesellschaftlicher Abhingig-
keit. Nicht mehr der direkte Zugang zur Wirklichkeit
bestimmt Teilhabe, sondern der Zugang zu digitalen
Infrastrukturen.

Die Macht der Plattformen besteht dabei nicht allein in
ihrem Besitz von Daten oder Kapital. Thre eigentliche
Macht liegt in der Kontrolle von Sichtbarkeit. Sie ent-
scheiden, welche Inhalte Reichweite erhalten, welche
Informationen zuerst erscheinen und welche Stimmen
gesellschaftlich wahrnehmbar bleiben. Dadurch verwan-
deln sie sich schrittweise in private Ordnungsinstanzen
offentlicher Kommunikation. Ein Kiinstler verliert {iber
Nacht seine Reichweite. Nicht weil seine Kunst schlech-
ter wurde, sondern weil der Algorithmus andere Inhalte
bevorzugt. Seine Offentlichkeit gehorte ihm nie.

Frithere Gesellschaften besafen 6ffentliche Riume, die
zumindest teilweise auflerhalb unmittelbarer wirtschaft-
licher Steuerung lagen. Die digitale Ordnung verschiebt
diesen Zustand grundlegend. Offentliche Debatten lau-
fen Gber private Infrastrukturen, deren innere Regeln
sich demokratischer Kontrolle weitgehend entziehen.
Die Plattform wird dadurch gleichzeitig Markt, Kom-
munikationsraum und gesellschaftlicher Vermittler.

Die industrielle Bourgeoisie kontrollierte Produktions-
mittel. Die Plattformherrschaft kontrolliert Wahrneh-
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mungsmittel. Gerade deshalb reicht die klassische Vor-
stellung wirtschaftlichen Wettbewerbs nicht mehr aus,
um digitale Macht zu verstehen. Plattformen neigen
strukturell zur Monopolisierung. Je mehr Menschen ein
System nutzen, desto wertvoller wird es. Je wertvoller
es wird, desto schwieriger wird Konkurrenz. Netzwerk-
effekte erzeugen Machtkonzentrationen, die sich selbst
verstirken.

Dadurch entsteht eine neue digitale Aristokratie. Weni-
ge globale Unternehmen kontrollieren Kommunikati-
onsriume, Werbemirkte, Datenstréme und algorithmi-
sche Infrastrukturen. Ihre Entscheidungen beeinflussen
Wahlen, gesellschaftliche Debatten, kulturelle Trends
und wirtschaftliche Existenzen. Gleichzeitig bleiben ihre
inneren Prozesse weitgehend intransparent.

Die Macht der Plattformen ist deshalb umfassender als
klassische Unternehmensmacht. Sie bestimmt nicht nur
Preise oder Mirkte, sondern die Bedingungen gesell-
schaftlicher Sichtbarkeit selbst.

Besonders deutlich zeigt sich dies in der Logik algo-
rithmischer Verstirkung. Plattformen bevorzugen In-
halte, die Aufmerksamkeit binden und starke Reaktio-
nen erzeugen. Sichtbarkeit folgt dadurch nicht primir
Wahrheit oder gesellschaftlicher Relevanz, sondern
Skonomischer Verwertbarkeit innerhalb der Aufmerk-
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samkeits6konomie. Polarisierung, Emotionalisierung
und Vereinfachung werden strukturell belohnt.

Die Plattformherrschaft verindert dadurch auch den
Charakter o6ffentlicher Kommunikation. Debatten be-
schleunigen sich, Aufmerksamkeit fragmentiert sich
und gesellschaftliche Wirklichkeit wird zunehmend von
Echtzeitreaktionen geprigt. Langsame Urteilsbildung
verliert gegen sofortige Resonanz. Das Sichtbare ver-

dringt das Wichtige.

Die industrielle Maschine standardisierte Arbeit. Die
Plattform standardisiert Aufmerksamkeit. Gleichzeitig
entsteht eine neue Form persénlicher Abhingigkeit. Der
moderne Mensch baut soziale Beziehungen, berufliche
Sichtbarkeit und wirtschaftliche Mglichkeiten zuneh-
mend innerhalb digitaler Plattformriume auf. Wird der
Zugang eingeschrinkt oder die algorithmische Sichtbar-
keit verindert, konnen Reichweiten, Einkommen und
gesellschaftliche Teilhabe plotzlich einbrechen. Ganze
Existenzen hingen von Regeln ab, die private Unterneh-
men jederzeit verindern kénnen.

Dadurch entsteht eine Ordnung, in der Freiheit formal
bestehen bleibt und faktisch immer stirker von Platt-
formarchitekturen abhingt. Die Herrschaft der Plattfor-
men besitzt dabei einen subtilen Charakter. Sie arbeitet
selten mit offenem Verbot. Ihre Macht entsteht aus Prio-
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risierung, Gewichtung und algorithmischer Organisati-
on von Wahrnehmung. Der Mensch erlebt die Plattform
als neutrales Werkzeug, wihrend sie gleichzeitig seine
Informationsumgebung strukeuriert.

Gerade hierin liegt die besondere Gefahr der neuen Ord-
nung. Die Plattform ersetzt schrittweise klassische gesell-
schaftliche Institutionen. Medien, Mirkte, 6ffentliche
Riume und soziale Netzwerke verschmelzen innerhalb
weniger technischer Systeme. Dadurch konzentriert sich
Macht nicht nur wirtschaftlich, sondern kulturell und

politisch.

Die industrielle Revolution erzeugte Monopole tber
Produktion. Die Plattformgesellschaft erzeugt Monopo-
le tiber Wirklichkeitsvermittlung. Eine freie Gesellschaft
kann jedoch nicht dauerhaft bestehen, wenn zentrale
Kommunikationsriume vollstindig privaten Macht-
zentren unterliegen. Denn wer Wahrnehmung struktu-
riert, beeinflusst langfristig auch Denken, Verhalten und
politische Ordnung. Freiheit setzt deshalb mehr voraus
als blofen Zugang zu Plattformen. Sie setzt die Moglich-
keit voraus, sich ihrer Macht bewusst entgegenstellen zu
konnen.

Die Plattformherrschaft ist daher nicht blof ein wirt-
schaftliches Problem. Sie betriftt die Grundlagen demo-
kratischer Offentlichkeit selbst. Wenn gesellschaftliche
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Kommunikation von wenigen globalen Systemen or-
ganisiert wird, verliert die Gesellschaft schrittweise ihre
Fihigkeit zur eigenstindigen Selbstverstindigung.

Deshalb muss die digitale Ordnung neu dariiber nach-
denken, wem die Riume gesellschaftlicher Kommuni-
kation gehoren sollen. Denn eine Gesellschaft, die ihre
oftentliche Wirklichkeit vollstindig Plattformen tiber-
lasst, liuft Gefahr, ihre politische Freiheit schrittweise
an algorithmische Machtstrukturen zu verlieren.
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DIE FREIWILLIGE UNTERWERFUNG

Die gefihrlichsten Herrschaftsformen der Geschich-
te waren selten jene, die ausschlieflich auf offenem
Zwang beruhten. Dauerhafte Macht entsteht meist
dort, wo Menschen beginnen, ihre eigene Anpassung
freiwillig zu vollziehen. Die industrielle Gesellschaft
erreichte dies durch 6konomische Abhingigkeit und
soziale Disziplinierung. Die algorithmische Gesellschaft
entwickelt nun eine subtilere Form freiwilliger Unter-
werfung: Sie verbindet Komfort, Bequemlichkeit und
permanente psychologische Riickkopplung mit techni-
scher Steuerung.

Der moderne Mensch erlebt digitale Systeme meist nicht
als Bedrohung, sondern als Erleichterung. Plattformen
organisieren Kommunikation, Navigation, Unterhal-
tung, Bezichungen, Einkiufe und Informationszugang
mit wachsender Prizision. Kiinstliche Intelligenz beant-
wortet Fragen, strukturiert Wissen und tibernimmt Auf-
gaben, die frither Zeit und Anstrengung erforderten.
Dadurch entsteht der Eindruck zunehmender Freiheit.
Tatsichlich wichst oft zugleich die Abhingigkeit von
den Systemen, die diese Bequemlichkeit erméglichen.
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Die industrielle Maschine verlangte korperliche Dis-
ziplin. Die algorithmische Maschine erzeugt psycho-
logische Bindung. Gerade hierin liegt die besondere
Stirke digitaler Macht. Der Mensch wird nicht primir
gezwungen, sondern verfithrt. Systeme belohnen Auf-
merksambkeit, liefern soziale Bestitigung und passen sich
fortlaufend an individuelle Bediirfnisse an. Der Nutzer
erlebt die Plattform als personlichen Raum, obwohl er
sich innerhalb einer hochgradig gesteuerten Architektur
bewegt.

Diese freiwillige Anpassung verindert schrittweise das
Verhiltnis des Menschen zu seiner eigenen Freiheit.
Entscheidungen werden delegiert, Orientierung wird
automatisiert und Gewohnheiten werden algorithmisch
stabilisiert. Der Mensch verliert seine Selbststindigkeit
nicht plétzlich, sondern allmihlich. Gerade deshalb
bleibt die Entwicklung oft unsichtbar.

Die Plattformgesellschaft lebt von permanenter Riick-
kopplung. Likes, Bewertungen, Empfehlungen und
Benachrichtigungen erzeugen ein Umfeld stindiger Re-
aktion. Aufmerksamkeit wird dadurch fragmentiert und
Verhalten konditioniert. Der Mensch gewohnt sich dar-
an, auf Impulse zu reagieren, statt selbst den Rhythmus
seines Lebens zu bestimmen. Die industrielle Ordnung
kontrollierte Arbeitszeit. Die algorithmische Ordnung
beginnt, Bewusstseinszeit zu kontrollieren.
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Besonders deutlich zeigt sich dies in der Okonomie so-
zialer Anerkennung. Sichtbarkeit wird zum Maf3stab ge-
sellschaftlicher Existenz. Reichweite erzeugt Bedeutung.
Zustimmung wird numerisch messbar gemacht. Der
Mensch beginnt, sich selbst aus der Perspektive algorith-
mischer Resonanz wahrzunehmen. Dadurch entsteht
ein subtiler Anpassungsdruck. Wer sichtbar bleiben will,
lernt, welche Ausdrucksformen belohnt und welche ver-
dringt werden.

Die freiwillige Unterwerfung arbeitet daher nicht gegen
die Wiinsche des Menschen, sondern durch sie. Systeme
analysieren Bedirfnisse, Angste, Sehnsiichte und Ver-
haltensmuster, um Bindung zu erzeugen. Der Nutzer
glaubt, die Plattform zu verwenden, wihrend die Platt-
form zugleich beginnt, den Nutzer zu formen. Jemand
nimmt sich vor, das Handy wegzulegen. Dann leuchtet
eine Nachricht auf. Nicht wichtig. Aber genug. Der
Griff geschieht schneller als der Entschluss.

Gerade hierin unterscheidet sich die algorithmische
Ordnung von klassischen autoritiren Systemen. Sie be-
ndtigt weniger offenen Zwang, weil sie Verhalten psy-
chologisch integriert. Freiheit bleibt formal erhalten,
wihrend innere Abhingigkeit wichst.

Diese Entwicklung besitzt tiefgreifende kulturelle Fol-
gen. Der Mensch verliert zunehmend die Fihigkeit zur
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Stille, zur Konzentration und zur Distanz gegeniiber
technischen Reizen. Permanente Erreichbarkeit erzeugt
permanente Reaktionsbereitschaft. Das Bewusstsein
lebt im Zustand stindiger Unterbrechung. Gedanken
werden kiirzer, Aufmerksamkeit instabiler und Refle-
xion schwieriger.

Die industrielle Gesellschaft erschdpfte den Korper. Die
algorithmische Gesellschaft erschopft die Aufmerksam-
keit. Dadurch verindert sich auch das politische Ver-
hiltnis des Menschen zur Macht. Wer dauerhaft durch
digitale Systeme beschiftigt, emotionalisiert und frag-
mentiert wird, verliert leichter die Fahigkeit zu langfris-
tigem Denken und organisiertem Widerstand. Die Platt-
formgesellschaft produziert nicht nur Konsumenten,
sondern auch psychologisch gebundene Subjekte.

Hinzu kommt eine neue Form freiwilliger Transparenz.
Menschen geben intime Informationen preis, dokumen-
tieren ihr Leben 6ffentlich und gewdhnen sich daran,
permanent sichtbar zu sein. Was frithere Generationen
als Eingriff in die Privatsphire empfunden hitten, er-
scheint heute oft als normaler Bestandteil sozialer Teil-
habe. Die Grenze zwischen freiwilliger Selbstdarstellung
und struktureller Selbstentblofung verschwimmt.

Gerade hierin zeigt sich die tiefste Form digitaler Anpas-
sung. Der Mensch beginnt, sich selbst nach den Bediirt-
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nissen technischer Systeme zu modellieren. Er spricht,
reagiert und prisentiert sich so, dass Sichtbarkeit und
Resonanz erhalten bleiben. Freiheit verwandelt sich
schrittweise in optimierte Anschlussfihigkeit.

Doch eine Gesellschaft freier Menschen kann nichtallein
auf psychologischer Steuerung beruhen. Der Mensch
bendtigt Riume, in denen er sich der permanenten Reiz-
und Bewertungslogik entziehen kann. Freiheit verlangt
nicht nur politische Rechte, sondern auch die Fihigkeit
zur inneren Distanz gegeniiber Systemen, die Verhalten
fortlaufend formen wollen. Ohne diese Distanz verliert
der Mensch schrittweise die Kontrolle iiber seine Auf-
merksamkeit — und damit Gber sein eigenes Denken.

Die industrielle Revolution erzeugte den disziplinierten
Arbeiter. Die algorithmische Revolution droht, den per-
manent angebundenen Menschen hervorzubringen. Ge-
nau deshalb wird die Verteidigung innerer Unabhingig-
keit zu einer zentralen Aufgabe des digitalen Zeitalters.

Denn die gefihrlichste Form der Unfreiheit entsteht
nicht dort, wo Menschen offen unterdriickt werden. Sie
entsteht dort, wo Menschen ihre Anpassung nicht mehr
als Verlust erkennen.
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DIE ENTLEERUNG DER DEMOKRATIE

Die Demokratie entstand aus der Uberzeugung, dass
freie Biirger fihig sind, gemeinsam tber ihre Angele-
genheiten zu entscheiden. Sie setzte Offentlichkeit, De-
batte, Verantwortung und die Mdglichkeit bewusster
politischer Mitwirkung voraus. Die industrielle Gesell-
schaft bedrohte diese Ordnung durch wirtschaftliche
Machtkonzentration, ideologische Massenbewegungen
und biirokratische Erstarrung. Die algorithmische Ge-
sellschaft bedroht sie nun auf andere Weise: durch die
schrittweise Entleerung des politischen Raumes selbst.

Denn Demokratie lebt nicht allein von Institutionen.
Sie lebt von Menschen, die urteilen, widersprechen,
diskutieren und Verantwortung iibernehmen kdnnen.
Genau diese Voraussetzungen geraten in der digitalen
Ordnung unter Druck.

Die Plattformgesellschaft verwandelt politische Kom-
munikation zunehmend in Echtzeitreaktion. Aufmerk-
samkeit ersetzt langfristige Orientierung. Sichtbarkeit
wird wichtiger als Substanz. Politische Prozesse begin-
nen sich an den Mechanismen algorithmischer Reso-
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nanz auszurichten. Wer empért, polarisiert oder emotio-
nalisiert, gewinnt Reichweite. Wer differenziert, abwigt
oder langfristig denkt, verliert Aufmerksamkeit. Eine
sachliche Rede wird kaum gesehen. Ein zehnsekiindiger
Wautausschnitt daraus geht viral. Nicht das Argument
erreicht die Offentlichkeit, sondern der Affekt.

Die industrielle Offentlichkeit wurde von Zeitungen
und Parteien geprigt. Die algorithmische Offentlich-
keit wird von Plattformlogiken geprigt. Dadurch ver-
indert sich der Charakter demokratischer Debatten
grundlegend. Politik wird nicht mehr primir als ge-
meinsames Ringen um Wahrheit und Gemeinwohl er-
lebt, sondern als permanenter Strom konkurrierender
Reaktionen. Themen wechseln im Rhythmus digitaler
Erregung. Komplexitit wird reduziert, Zusammen-
hinge fragmentiert und 6ffentliche Aufmerksamkeit
beschleunigt.

Gerade hierin liegt die stille Entleerung demokratischer
Kultur. Denn Demokratie benétigt Zeit. Sie lebt von
Diskussion, gedanklicher Reife und der Fihigkeit, wi-
derspriichliche Interessen auszuhalten. Die algorithmi-
sche Ordnung bevorzugt dagegen Schnelligkeit, Verein-
fachung und permanente Mobilisierung.

Hinzu kommt die zunehmende Macht technischer Ver-
mittlungssysteme. Politische Kommunikation findet
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immer hiufiger innerhalb privater Plattformriume
statt. Algorithmen bestimmen, welche Inhalte sichtbar
werden, welche Debatten Reichweite erhalten und wel-
che Stimmen gesellschaftlich kaum noch wahrnehmbar
sind. Dadurch verschiebt sich die Macht iiber 6ffentli-
che Wahrnehmung schrittweise von demokratischen In-
stitutionen hin zu digitalen Infrastrukturen.

Die industrielle Gesellschaft kannte politische Propa-
ganda. Die algorithmische Gesellschaft erméglicht per-
sonalisierte Wirklichkeitssteuerung. Besonders gefihr-
lich wird diese Entwicklung durch die Kombination
aus Datenanalyse und Verhaltensvorhersage. Politische
Botschaften kénnen zunehmend individuell angepasst,
emotional optimiert und zielgenau verbreitet werden.
Der Biirger begegnet dadurch nicht mehr einer gemein-
samen Offentlichkeit, sondern personalisierten Infor-
mationswelten. Die gemeinsame Grundlage demokrati-
scher Wirklichkeit beginnt zu zerfallen.

Gleichzeitig wichst die Versuchung technokratischer
Politik. Komplexe gesellschaftliche Probleme werden
zunehmend als Fragen effizienter Datenverarbeitung
dargestellt. Politik verwandelt sich schrittweise in Ma-
nagement. Entscheidungen erscheinen alternativlos,
weil sie angeblich auf objektiven Analysen beruhen.
Der Raum echter demokratischer Auseinandersetzung
schrumpft.

142



Gerade darin liegt eine fundamentale Gefahr. Demo-
kratie setzt voraus, dass Menschen iiber Ziele streiten
kénnen. Technokratische Systeme neigen dagegen dazu,
politische Konflikte in Verwaltungsfragen umzudeuten.
Der Biirger verliert dadurch seine Rolle als aktiver poli-
tischer Gestalter und wird schrittweise zum verwalteten
Teilnehmer algorithmischer Prozesse.

Die industrielle Biirokratie verlangte Gehorsam gegen-
tber Institutionen. Die algorithmische Demokratie
droht, Zustimmung durch psychologische Steuerung
zu organisieren. Der moderne Mensch erlebt diese Ent-
wicklung hiufig nicht als Verlust von Freiheit. Er besitzt
weiterhin Wahlrechte, Kommunikationsmdglichkeiten
und Zugang zu Information. Doch zugleich wird seine
Wahrnehmung immer stirker durch Systeme struktu-
riert, deren Funktionsweise sich seiner Kontrolle ent-
zieht. Demokratie bleibt formal bestehen, wihrend ihre
kulturelle Grundlage schrittweise erodiert.

Denn Demokratie ist mehr als ein technisches Verfah-
ren zur Mehrheitsbildung. Sie beruht auf der Vorstel-
lung miindiger Biirger, die fihig sind, unabhingig zu
denken und gemeinsame Wirklichkeit zu teilen. Wenn
Aufmerksamkeit fragmentiert, Wahrnehmung algo-
rithmisch organisiert und Debatten permanent emo-
tionalisiert werden, verliert die Demokratie ihre geistige
Substanz.
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Hinzu kommt eine wachsende Entfremdung zwischen
Bevolkerung und politischer Klasse. Die digitale Ord-
nung beschleunigt gesellschaftliche Prozesse so stark,
dass politische Institutionen oft nur noch reagieren statt
gestalten. Entscheidungen wirken abstrakt, technisch
und fern vom Alltag vieler Menschen. Dadurch entsteht
das Gefiihl, dass Politik nicht mehr Ausdruck gemeinsa-
mer Selbstbestimmung ist, sondern Verwaltung globaler
Systeme.

Die industrielle Gesellschaft erzeugte Massenparteien.
Die algorithmische Gesellschaft droht, die Gesellschaft
selbst in isolierte Informationsgruppen aufzuspalten.
Gerade deshalb geniigt es nicht, Demokratie lediglich
institutionell zu verteidigen. Sie muss kulturell erneuert
werden. Eine freie Gesellschaft bendtigt Biirger, die fi-
hig bleiben, sich technischer Manipulation bewusst zu
entziehen, Informationen kritisch zu priifen und lang-
fristige Zusammenhinge zu erkennen.

Die grofite Gefahr der algorithmischen Ordnung liegt
nicht darin, dass Wahlen verschwinden. Die grofiere Ge-
fahr besteht darin, dass demokratische Prozesse ihren in-
neren Sinn verlieren, wihrend ihre dufleren Formen be-
stehen bleiben. Der Mensch gewdhnt sich dann an eine
Politik permanenter Steuerung, ohne den Verlust echter
Selbstbestimmung noch klar wahrzunehmen. Die in-
dustrielle Revolution bedrohte die soziale Stabilitit der
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Demokratie. Die algorithmische Revolution bedroht
ihre geistige Grundlage. Genau deshalb wird die Vertei-
digung demokratischer Oftentlichkeit zu einer zentralen
Aufgabe des digitalen Zeitalters.
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DER VERLUST DES WIRKLICHEN

Die tiefste Gefahr der algorithmischen Gesellschaft liegt
nicht allein in Uberwachung, Machtkonzentration oder
wirtschaftlicher Verdringung. Sie liegt im schrittweisen
Verlust der unmittelbaren Wirklichkeit. Der Mensch
lebt zunehmend in einer Welt technischer Vermittlung,
in der Erfahrungen, Beziehungen, Wahrnehmungen
und sogar Erinnerungen durch digitale Systeme geformt
werden. Je weiter diese Entwicklung fortschreitet, desto
schwieriger wird die Unterscheidung zwischen gelebter
Realitit und algorithmisch erzeugter Simulation.

Die industrielle Revolution verinderte die materielle
Umwelt des Menschen. Die algorithmische Revolution
verindert seine Wahrnehmung der Welt selbst. Der mo-
derne Mensch begegnet Wirklichkeit immer hiufiger
durch Bildschirme, Plattformen und Systeme kiinstli-
cher Intelligenz. Kommunikation wird vermittelt, Be-
ziehungen werden digitalisiert und Informationen er-
scheinen in vorgefilterter Form. Dadurch entsteht eine
neue Form existenzieller Distanz. Der Mensch erlebt die
Welt nicht mehr unmittelbar, sondern zunehmend als
technisch kuratierte Oberfliche.
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Diese Entwicklung verindert das Verhiltnis zur Wahr-
heit ebenso wie das Verhiltnis zum eigenen Leben. Die
digitale Ordnung bevorzugt das Sichtbare, Sofortige und
Reaktionsfihige. Erfahrungen werden dokumentiert,
bevor sie innerlich verarbeitet werden. Aufmerksamkeit
richtet sich auf Darstellung statt auf’ Gegenwart. Der
Mensch beginnt, sein eigenes Leben aus der Perspektive
méglicher Sichtbarkeit wahrzunehmen.

Die Plattformgesellschaft erzeugt dadurch eine Kultur
permanenter Inszenierung. Nicht mehr das Erleben
selbst steht im Mittelpunkt, sondern seine digitale Ver-
mittlung. Eine Familie steht am Meer. Alle filmen den
Sonnenuntergang. Spiter haben sie perfekte Bilder —
aber kaum einer hat den Moment wirklich gesehen.
Bilder, Meinungen und Emotionen werden fortlaufend
produziert, geteilt und bewertet. Das Wirkliche verliert
an Bedeutung gegentiber dem Darstellbaren.

Die industrielle Gesellschaft produzierte Waren. Die
algorithmische Gesellschaft produziert simulierte Wirk-
lichkeiten. Besonders sichtbar wird dies in der Entwick-
lung kiinstlicher Intelligenz selbst. Systeme erzeugen
Texte, Stimmen, Bilder und Videos, die kaum noch von
menschlichen Originalen unterscheidbar sind. Dadurch
beginnt die Grenze zwischen authentischer Erfahrung
und technischer Konstruktion zu verschwimmen. Der
Mensch verliert die Sicherheit, ob das, was er wahr-
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nimmt, tatsichlich Ausdruck eines anderen Menschen
oder Ergebnis maschineller Generierung ist.

Gerade hierin liegt eine tiefgreifende kulturelle Erschiit-
terung. Vertrauen setzt eine gemeinsame Wirklichkeit
voraus. Wenn Kommunikation beliebig simulierbar
wird, geraten die Grundlagen menschlicher Begegnung
unter Druck. Wahrheit wird nicht vollstindig ver-
schwinden, doch ihre gesellschaftliche Stabilitit wird
schwicher.

Hinzu kommt eine zunechmende Entkopplung von kér-
perlicher Erfahrung. Der Mensch verbringt immer gré-
Bere Teile seines Lebens in digitalen Riumen. Arbeit,
Unterhaltung, Beziehungen und politische Debatten
verlagern sich in virtuelle Umgebungen. Gleichzeitig
verliert das unmittelbare Leben an Gewicht. Koérperli-
che Gegenwart, lokale Gemeinschaft und konkrete Er-
fahrung werden durch abstrahierte Informationswelten
ersetzt.

Die industrielle Maschine entfernte den Menschen von
der Natur. Die algorithmische Maschine entfernt ihn
von unmittelbarer Erfahrung. Dadurch verindert sich
auch das Verhiltnis zur Zeit. Die digitale Ordnung er-
zeugt permanente Gegenwart. Informationen erschei-
nen ununterbrochen, Ereignisse tiberlagern sich und
Aufmerksamkeit springt rastlos zwischen Reizen. Der
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Mensch verliert die Fahigkeit zur Tiefe, zur Konzentra-
tion und zur langsamen Reifung von Gedanken. Erinne-
rung wird externalisiert, Orientierung fragmentiert und
innere Kontinuitit geschwicht.

Gerade hierin zeigt sich die existentielle Dimension der
KI-Zeit. Der Mensch droht nicht nur 6konomisch oder
politisch abhingig zu werden. Er droht, den Zugang zu
einer unvermittelten Wirklichkeit zu verlieren. Sein Be-
wusstsein bewegt sich zunehmend innerhalb technisch
erzeugter Umgebungen, deren Strukturen andere defi-
nieren.

Diese Entwicklung bleibt nicht ohne Folgen fiir Frei-
heit und Demokratie. Eine Gesellschaft, die den Kon-
takt zum Wirklichen verliert, wird manipulierbarer. Wer
Wahrnehmung kontrolliert, kontrolliert langfristig auch
Denken und Verhalten. Der Verlust des Wirklichen er-
zeugt daher nicht blo kulturelle Oberflichlichkeit, son-
dern politische Verwundbarkeit.

Der Mensch benotigt Wirklichkeit jedoch nicht nur
zur Orientierung, sondern auch zur Bewahrung seiner
Menschlichkeit. Begegnung, Liebe, Verantwortung, Lei-
den, Gemeinschaft und moralische Erfahrung entstehen
nicht in vollstindig simulierten R4umen. Sie bendtigen
konkrete Existenz, korperliche Gegenwart und die Fi-
higkeit, dem Unverfiigbaren zu begegnen.
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Die algorithmische Gesellschaft neigt dagegen dazu, alles
in steuerbare Informationsprozesse zu tibersetzen. Doch
das Leben entzieht sich vollstindiger Berechnung. Nicht
jede Erfahrung lisst sich digitalisieren. Nicht jede Wahr-
heit entsteht aus Daten. Und nicht jede Form mensch-
licher Nihe kann durch technische Vermittlung ersetzt
werden.

Gerade deshalb wird die Verteidigung des Wirklichen zur
kulturellen Aufgabe der kommenden Zeit. Der Mensch
muss Riume bewahren, in denen Begegnung nicht al-
gorithmisch organisiert wird. Er muss lernen, Aufmerk-
samkeit zurtickzugewinnen, Langsamkeit auszuhalten
und Wirklichkeit wieder unmittelbar zu erfahren.

Die industrielle Revolution bedrohte den Menschen
durch materielle Entfremdung. Die algorithmische
Revolution bedroht ihn durch existentielle Entwirkli-
chung. Genau darin liegt ihre tiefste Gefahr. Denn eine
Gesellschaft, die den Kontakt zur Wirklichkeit verliert,
verliert am Ende auch die Fihigkeit, Wahrheit, Freiheit
und Menschlichkeit voneinander zu unterscheiden.
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TEIL IV.

DIE AUFGABE
UNSERER ZEIT



DIE RUCKEROBERUNG DES
MENSCHEN

Jede grofie Epoche stellt den Menschen vor eine Ent-
scheidung. Die industrielle Revolution zwang die
Gesellschaft dazu, sich gegen die vollstindige Unter-
werfung unter Fabrik, Kapital und Ausbeutung zu
wehren. Arbeiterrechte, soziale Sicherungssysteme
und demokratische Bewegungen entstanden nicht au-
tomatisch. Sie mussten gegen eine Ordnung erkimpft
werden, die den Menschen zunichst vor allem als Pro-
duktionsfaktor betrachtete. Die algorithmische Revo-
lution stellt die Menschheit nun vor eine noch tiefere
Herausforderung: die Riickeroberung des Menschen
selbst.

Denn die eigentliche Gefahr der KI-Zeit liegt nicht al-
lein in einzelnen Technologien. Sie liegt in der schritt-
weisen Gewdhnung an ein Weltbild, in dem der Mensch
nur noch als berechenbares System erscheint. Aufmerk-



samkeit wird 6konomisiert, Verhalten analysiert, Kom-
munikation gesteuert und Wirklichkeit algorithmisch
vermittelt. Die Gesellschaft beginnt, sich an die Bediirf-
nisse technischer Systeme anzupassen, statt Technik be-
wusst dem Menschen unterzuordnen.

Die industrielle Gesellschaft entfremdete den Men-
schen von seiner Arbeit. Die algorithmische Gesellschaft
droht, ihn von seinem eigenen Inneren zu entfremden.
Gerade deshalb muss die Antwort auf die digitale Re-
volution tiefer reichen als blofSe Regulierung einzelner
Technologien. Die Aufgabe unserer Zeit besteht nicht
nur darin, kiinstliche Intelligenz sicherer oder gerechter
zu gestalten. Die eigentliche Aufgabe besteht darin, den
Menschen wieder zum Mittelpunke gesellschaftlicher
Ordnung zu machen.

Dies beginnt mit einer kulturellen Riickbesinnung. Der
Mensch darf sich nicht linger ausschlieflich tiber Leis-
tung, Effizienz und technische Anschlussfihigkeit defi-
nieren. Sein Wert entsteht nicht aus Datenproduktivitit
oder algorithmischer Sichtbarkeit. Er besitzt Wiirde un-
abhingig von seiner Gkonomischen Verwertbarkeit. Eine
Gesellschaft, die diese Einsicht verliert, wird ihre Freiheit
nicht bewahren kénnen.

Die Riickeroberung des Menschen verlangt daher zuerst
eine geistige Befreiung von der Vorstellung, technische
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Entwicklung sei automatisch moralischer Fortschritt.
Nicht jede Beschleunigung bedeutet Verbesserung.
Nicht jede Form kiinstlicher Intelligenz dient dem Men-
schen. Und nicht jede Méglichkeit der Datenerfassung
darf gesellschaftliche Normalitit werden.

Die industrielle Moderne glaubte an die Erl6sung durch
Produktion. Die algorithmische Moderne glaubt an die
Erlosung durch Berechnung. Beide Irrtiimer tibersehen,
dass menschliches Leben mehr umfasst als technische
Optimierung.

Gerade deshalb braucht die digitale Gesellschaft neue
Formen bewusster Selbstbegrenzung. Der Mensch
muss lernen, Riume gegen permanente Verfiigbarkeit
zu verteidigen. Aufmerksamkeit darf nicht vollstindig
von Plattformen kolonisiert werden. Bildung darf sich
nicht auf Informationszugang reduzieren. Demokratie
darf nicht zur Verwaltung von Verhaltensdaten ver-
kommen.

Die Riickeroberung des Menschen bedeutet auch die
Wiederentdeckung unmittelbarer Wirklichkeit. Ein Va-
ter lisst das Handy zu Hause und geht mit seinem Kind
spazieren. Kein Tracking, kein Foto, kein Post. Nur Ge-
sprich, Wind, Schweigen. Ein winziger Akt der Riicker-
oberung. Der moderne Mensch benétigt Erfahrungen,
die sich algorithmischer Steuerung entziehen. Gemein-
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schaft, Familie, Freundschaft, Natur, kérperliche Ge-
genwart und echte Begegnung gewinnen im digitalen
Zeitalter neue Bedeutung. Nicht weil Technik grund-
sitzlich abzulehnen wire, sondern weil der Mensch ohne
unvermittelte Erfahrung seine innere Freiheit verliert.

Die industrielle Maschine beanspruchte die Hinde des
Menschen. Die algorithmische Maschine beansprucht
seine Aufmerksamkeit und sein Bewusstsein. Gerade
deshalb wird die Fihigkeit zur inneren Distanz zu einer
Form modernen Widerstands. Der freie Mensch muss
lernen, Systeme zu nutzen, ohne sich vollstindig von ih-
nen definieren zu lassen. Er darf kiinstliche Intelligenz
als Werkzeug verwenden, aber nicht als Ersatz fiir eigenes
Denken. Er darf Plattformen nutzen, aber nicht seine
Wirklichkeit vollstindig an sie delegieren.

Diese Riickeroberung besitzt auch eine politische Di-
mension. Der Biirger darf nicht zum blofen Objekt tech-
nokratischer Verwaltung werden. Demokratie lebt von
Menschen, die urteilen, widersprechen und Verantwor-
tung {ibernehmen konnen. Eine Gesellschaft, die jede
Unsicherheit algorithmisch kontrollieren will, zerstort
langfristig die Voraussetzungen ihrer eigenen Freiheit.

Die Aufgabe unserer Zeit besteht daher nicht in der
Zerstorung technischer Entwicklung, sondern in ihrer

menschlichen Einordnung. Technik muss wieder Mittel
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werden statt verborgenes Ziel gesellschaftlicher Ord-
nung. Systeme diirfen den Menschen unterstiitzen, aber
niemals seine Wiirde relativieren.

Die industrielle Revolution erzeugte Bewegungen zur
Befreiung des Arbeiters. Die algorithmische Revolution
macht eine Bewegung zur Befreiung des Menschen not-
wendig.

Diese Befreiung beginnt nicht erst bei Gesetzen oder
Institutionen. Sie beginnt im Bewusstsein. Der Mensch
muss erkennen, dass er mehr ist als Daten, Verhalten und
Berechenbarkeit. Er darf seine eigene Menschlichkeit
nicht gegen Komfort, Effizienz und permanente digitale
Vermittlung eintauschen.

Denn am Ende wird die entscheidende Frage nicht lau-
ten, wie leistungsfihig unsere kiinstlichen Intelligenzen
geworden sind. Die entscheidende Frage wird lauten, ob
der Mensch inmitten seiner eigenen Systeme den Mut
bewahrt hat, Mensch zu bleiben.
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DIE NEUE SOZIALE FRAGE

Die industrielle Revolution brachte eine soziale Frage
hervor, die das 19. und 20. Jahrhundert prigte. Millio-
nen Menschen arbeiteten unter Bedingungen, die ihre
Wiirde zerstorten. Armut, Ausbeutung und Abhin-
gigkeit bedrohten den inneren Zusammenhalt der Ge-
sellschaft. Die Antwort darauf bestand nicht allein in
wirtschaftlichem Wachstum, sondern in der politischen
Erkenntnis, dass Freiheit ohne soziale Teilhabe zerbrech-

lich bleibt.

Die algorithmische Revolution erzeugt nun eine neue
soziale Frage. Sie betrifft nicht mehr nur Besitz und Ar-
beitsbedingungen, sondern die Stellung des Menschen
innerhalb einer zunehmend automatisierten Ordnung.
Die zentrale Gefahr besteht nicht allein darin, dass Men-
schen schlecht bezahlt werden. Die Gefahr besteht darin,
dass grofie Teile der Gesellschaft schrittweise ihre kono-
mische und kulturelle Bedeutung verlieren kénnten.

Die industrielle Gesellschaft brauchte den Menschen
trotz aller Ausbeutung weiterhin als Arbeitskraft. Die

algorithmische ~Gesellschaft beginnt, Produktivitit
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teilweise vom Menschen zu entkoppeln. Eine kleine
Agentur schafft mit drei Menschen und KI, wofiir frii-
her zwanzig gebraucht wurden. Das ist beeindruckend.
Aber irgendwo stehen siebzehn Menschen vor der Frage,
welchen Platz sie morgen haben.

Kiinstliche Intelligenz steigert die Leistungsfihigkeit
weniger Akteure enorm. Einzelne Menschen oder klei-
ne Gruppen kénnen mit Hilfe algorithmischer Systeme
Aufgaben bewiltigen, fur die frither groffe Organisatio-
nen notwendig waren. Gleichzeitig geraten immer mehr
Titigkeiten unter Automatisierungsdruck. Dies betrifft
nicht nur einfache Routinen, sondern zunehmend auch
geistige Arbeit. Texte, Analysen, Ubersetzungen, Pro-
grammierung, Gestaltung und Verwaltung werden teil-
weise von Maschinen iibernommen.

Dadurch entsteht eine neue gesellschaftliche Unsicher-
heit. Viele Menschen spiiren bereits heute, dass ihre
Fihigkeiten schneller entwertet werden als in fritheren
Generationen. Berufe verschwinden, Anforderungen
verindern sich und langfristige Stabilitit wird schwie-
riger. Die Gesellschaft bewegt sich in Richtung perma-
nenter Anpassung.
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Gerade hierin liegt die neue soziale Frage: Wie bleibt
menschliche Wiirde erhalten, wenn wirtschaftliche Syste-
me den Menschen immer weniger benétigen? Diese Frage
kann nicht allein technisch beantwortet werden. Eine Ge-
sellschaft zerfillt innerlich, wenn grofle Teile ihrer Mit-
glieder dauerhaft das Gefiihl verlieren, gebraucht zu wer-
den. Der Mensch lebt nicht nur von Einkommen. Er lebt
davon, Bedeutung zu besitzen, Verantwortung zu tragen
und Teil eines gemeinsamen Zusammenhangs zu sein.

Die industrielle Epoche kimpfte gegen materielle Ver-
elendung. Die algorithmische Epoche muss gegen ge-
sellschaftliche Entwertung kimpfen. Hinzu kommt
eine neue Form digitaler Ungleichheit. Wer Zugang zu
Wissen, Daten, Modellen und technologischer Infra-
struktur besitzt, gewinnt enorme Vorteile. Wer diesen
Zugang nicht besitzt, gerit zunehmend in Abhingigkeit.
Dadurch entsteht eine kognitive Klassengesellschaft, in
der wenige Akteure die Systeme kontrollieren, wihrend
viele Menschen blof§ Nutzer bleiben.

Die neue soziale Frage betrifft deshalb nicht nur Arbeit,
sondern Macht. Wem gehdren die Modelle? Wer kon-
trolliert die Daten? Wer bestimmt die Regeln digita-
ler Riume? Und wer trigt die Folgen algorithmischer
Entscheidungen? Gerade deshalb reicht klassische So-
zialpolitik allein nicht mehr aus. Die Gesellschaft muss
verhindern, dass technische Produktivitit zu massiver
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Machtkonzentration fihrt. Wenn wenige Plattformen,
Staaten oder Konzerne den Zugang zu Kommunikation,
Wissen und wirtschaftlicher Teilhabe kontrollieren, ver-
liert Freiheit ihre reale Grundlage.

Die industrielle Revolution erzeugte Fabrikmonopole.
Die algorithmische Revolution erzeugt Monopole tiber
Intelligenz und Aufmerksamkeit. Doch die Antwort auf
diese Entwicklung darf weder in blindem Fortschritts-
glauben noch in totaler Zentralisierung liegen. Weder
der digitale Totalmarkt noch der technokratische Kol-
lektivismus 16sen die neue soziale Frage. Beide reduzie-
ren den Menschen letztlich auf eine Funktion innerhalb
technischer Systeme.

Die eigentliche Aufgabe besteht darin, eine Ordnung zu
schaffen, in der technischer Fortschritt dem Menschen
dient, statt ihn schrittweise Giberfliissig zu machen. Pro-
duktivititsgewinne diirfen nicht allein wenigen Macht-
zentren zufallen, wihrend grofle Teile der Gesellschaft
kulturell und wirtschaftlich entkoppelt werden.

Dazu gehért auch eine Neubewertung menschlicher
Titigkeit. Nicht alles Wertvolle lisst sich 6konomisch
maximieren. Pflege, Erzichung, Gemeinschaft, Verant-
wortung und zwischenmenschliche Nihe besitzen ge-
sellschaftliche Bedeutung unabhingig von ihrer Markt-
logik. Eine Gesellschaft, die nur noch algorithmisch
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verwertbare Leistungen anerkennt, zerstdrt langfristig
ihre humane Grundlage.

Die neue soziale Frage zwingt daher zu einer grundlegen-
den Entscheidung tiber das Menschenbild der digitalen
Zukunft. Soll der Mensch bloff anpassungstihiges An-
hingsel automatisierter Systeme werden? Oder bleibt die
Gesellschaft bereit, menschliche Wiirde iiber technische
Effizienz zu stellen? Die industrielle Revolution brachte
den Kampf um die Rechte des Arbeiters hervor. Die al-
gorithmische Revolution macht den Kampf um die Be-
deutung des Menschen selbst notwendig. Genau darin
liegt die soziale Frage des 21. Jahrhunderts.
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DIE DIGITALE AUFKLARUNG

Die europiische Aufklirung entstand aus dem Kampf
gegen Unmiindigkeit. Sie richtete sich gegen Dogmen,
blinde Autoritit und die geistige Abhingigkeit des Men-
schen. Thr Ziel war nicht bloff Wissen, sondern die Fi-
higkeit, selbststindig zu denken und Verantwortung fiir
das eigene Urteil zu ibernchmen. Im Zentrum stand die
Idee des miindigen Biirgers.

Die algorithmische Gesellschaft stellt diese Idee erneut
auf die Probe. Denn der moderne Mensch lebt heute
in einer Welt, in der Informationen nicht mehr knapp,
sondern tiberwiltigend vorhanden sind. Kiinstliche In-
telligenz beantwortet Fragen in Sekunden, Plattformen
liefern ununterbrochen Inhalte und digitale Systeme
organisieren Wahrnehmung fortlaufend neu. Gerade da-
durch entsteht eine paradoxe Situation: Der Mensch be-
sitzt mehr Zugang zu Wissen als jede Generation zuvor
und droht gleichzeitig, seine Fihigkeit zum eigenstindi-
gen Denken zu verlieren.

Die industrielle Revolution bedrohte die kdrperliche
Selbststindigkeit des Menschen. Die algorithmische Re-
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volution bedroht seine geistige Selbststindigkeit. Gera-
de deshalb braucht die Gegenwart eine neue Form der
Aufklirung. Nicht gegen Biicher oder Bildung muss sie
kimpfen, sondern gegen die schleichende Delegation
menschlichen Urteils an technische Systeme. Die Gefahr
liegt nicht darin, dass Menschen nichts mehr wissen. Die
Gefahr liegt darin, dass sie aufhoren konnten, selbst zu
urteilen.

Die digitale Ordnung erleichtert diese Entwicklung auf
subtile Weise. Systeme liefern Antworten sofort. Orien-
tierung wird automatisiert. Empfehlungen erscheinen
bequemer als eigene Recherche. Der Mensch gewdhnt
sich daran, Probleme nicht mehr selbst zu durchdenken,
sondern algorithmisch aufbereitete Ergebnisse zu kon-
sumieren. Dadurch entsteht eine neue Form freiwilliger
Unmiindigkeit.

Die Aufklirung des 18. Jahrhunderts kimpfte gegen
duflere Autorititen. Die digitale Aufklirung muss gegen
unsichtbare technische Autorititen kimpfen. Gerade
hierin liegt die Herausforderung der KI-Zeit. Kiinstliche
Intelligenz besitzt enorme Fihigkeiten zur Informati-
onsverarbeitung, aber sie besitzt kein eigenes Wahrheits-
bewusstsein. Sie erzeugt Wahrscheinlichkeiten, Muster
und sprachliche Kohirenz. Der Mensch darf diese Sys-
teme nutzen, aber er darf sein eigenes Urteil nicht an sie
abtreten.
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Die digitale Aufklirung verlangt deshalb mehr als tech-
nische Kompetenz. Sie verlangt die Wiederentdeckung
geistiger Souverinitit. Der Mensch muss lernen, Infor-
mationen kritisch zu priifen, Quellen zu hinterfragen,
Widerspriiche auszuhalten und sich nicht vollstindig
von algorithmischer Vorauswahl leiten zu lassen. Bil-
dung darf sich nicht auf Bedienfihigkeit reduzieren. Sie
muss die Fihigkeit stirken, unabhingig von Systemen
denken zu kénnen.

Besonders wichtig wird dabei die Verteidigung von Kon-
zentration und Tiefe. Die Plattformgesellschaft erzeugt
permanente Reiziiberflutung. Aufmerksamkeit springt
zwischen Meldungen, Bildern und Reaktionen. Lang-
same Reflexion verliert gegen sofortige Resonanz. Doch
Denken benétigt Zeit. Wahrheit entsteht selten im Zu-
stand dauernder Ablenkung.

Die industrielle Gesellschaft standardisierte Arbeit. Die
algorithmische Gesellschaft standardisiert Aufmerksam-
keit und Wahrnehmung. Gerade deshalb wird die Fihig-
keit zur inneren Sammlung politisch bedeutsam. Wer
seine Aufmerksamkeit nicht mehr kontrollieren kann,
verliert schrittweise die Grundlage geistiger Freiheit. Die
digitale Aufklirung muss den Menschen daher lehren,
sich der permanenten Fragmentierung seines Bewusst-
seins bewusst entgegenzustellen.
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Hinzu kommt die Verteidigung gemeinsamer Wirklich-
keit. Demokratie setzt voraus, dass Biirger trotz aller
Unterschiede eine gemeinsame Grundlage von Realitit
teilen konnen. Die Plattformgesellschaft fragmentiert
diese Grundlage zunehmend. Personalisierte Informa-
tionswelten, algorithmische Verstirkung und kiinstlich
erzeugte Inhalte erschweren gemeinsame Orientierung.

Die digitale Aufklirung darf deshalb nicht blof§ indi-
vidualistisch verstanden werden. Sie besitzt eine gesell-
schaftliche Dimension. Eine freie Gesellschaft braucht
offentliche Rdume, in denen Wahrheit gesucht statt
blof§ Aufmerksambkeit erzeugt wird. Sie braucht Institu-
tionen, die nicht allein Reichweite maximieren, sondern
Orientierung ermdglichen.

Die industrielle Moderne glaubte, Bildung bedeute Zu-
gang zu Wissen. Die digitale Moderne muss erkennen,
dass Bildung vor allem die Fihigkeit bedeutet, Wissen
sinnvoll einzuordnen. Ein Schiiler lisst sich eine perfekte
Antwort schreiben. Der Lehrer fragt nicht: ,Wer hat das
geschrieben?, sondern: ,Kannst du es verteidigen? In
diesem Moment wird Bildung wieder Urteilskraft. Ge-
rade deshalb geniigt es nicht, technische Systeme immer
leistungstihiger zu machen. Die entscheidende Frage
lautet, ob der Mensch geistig stark genug bleibt, um die-
sen Systemen gegeniiber unabhingig zu bleiben.
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Eine Gesellschaft hochentwickelter Maschinen kann
gleichzeitig eine Gesellschaft geistig abhingiger Men-
schen werden. Die digitale Aufklirung richtet sich daher
gegen zwei Extreme zugleich. Sie wendet sich gegen die
naive Technikvergdtterung ebenso wie gegen irrationa-
len Technikfeindlichkeit. Sie erkennt die Mdoglichkei-
ten kiinstlicher Intelligenz an, besteht aber darauf, dass
menschliches Urteil unersetzlich bleibt.

Der Mensch darf Werkzeuge nutzen, ohne ihnen seine
geistige Souverinitit zu opfern. Ein Arzt nutzt KI, um
schneller Befunde zu vergleichen. Dadurch gewinnt er
Zeit, dem Patienten wirklich zuzuhdren. Hier ersetzt
Technik nicht den Menschen — sie macht ihn wieder
menschlicher. Genau darin liegt die eigentliche Aufga-
be der digitalen Aufklirung. Sie muss den Menschen
befihigen, innerhalb einer hochgradig algorithmischen
Welt bewusst Mensch zu bleiben. Nicht Geschwindig-
keit, Bequemlichkeit oder totale Informationsverfiig-
barkeit diirfen das letzte Mafl sein, sondern die Fihig-
keit zur Wahrheit, zur Verantwortung und zum freien
Urteil. Die Aufklirung des Industriezeitalters befreite
den Menschen aus der geistigen Abhingigkeit von alten
Autorititen. Die digitale Aufklirung muss verhindern,
dass der Mensch sich freiwillig einer neuen Herrschaft
technischer Systeme unterwirft.
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DIE WIEDERENTDECKUNG DES
MASSES

Jede Zivilisation gerit in Gefahr, wenn sie ihre Fihig-
keit zur Selbstbegrenzung verliert. Die industrielle Mo-
derne glaubte, Wachstum kdnne unbegrenzt fortgesetzt
werden. Produktion, Geschwindigkeit und technischer
Fortschritt wurden zu Mafistiben gesellschaftlicher
Grofle. Die Folgen waren nicht nur wirtschaftlicher
Wohlstand, sondern auch Entwurzelung, Umweltzersts-
rung, ideologische Katastrophen und eine zunechmende
Entfremdung des Menschen von sich selbst.

Die algorithmische Moderne steht nun vor derselben
Versuchung — nur auf einer tieferen Ebene. Denn
kinstliche Intelligenz und digitale Systeme erzeugen
die Vorstellung, dass nahezu jeder Bereich menschlichen
Lebens optimierbar sei. Aufmerksamkeit soll effizienter
werden, Kommunikation schneller, Entscheidungen
priziser und Verhalten berechenbarer. Die Gesellschaft
beginnt dadurch, Maflosigkeit als Fortschritt zu miss-
verstehen.
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Die industrielle Revolution tiberschritt die natiirlichen
Grenzen materieller Produktion. Die algorithmische
Revolution droht, die inneren Grenzen menschlicher
Existenz zu tiberschreiten.

Gerade deshalb wird die Wiederentdeckung des Maf3es
zur entscheidenden kulturellen Aufgabe unserer Zeit.
Der Mensch muss neu lernen, dass nicht jede techni-
sche Moglichkeit ausgeschopft werden muss. Eine freie
Gesellschaft definiert sich nicht dadurch, dass sie alles
kann, sondern dadurch, dass sie bewusst entscheidet,
was sie nicht will.

Die digitale Ordnung besitzt jedoch eine strukturelle
Tendenz zur Entgrenzung. Systeme wollen mehr Daten,
mehr Kontrolle, mehr Effizienz und mehr Vorhersag-
barkeit. Plattformen streben nach maximaler Aufmerk-
samkeit. Staaten streben nach umfassenderer Analyse
gesellschaftlicher Prozesse. Mirkte streben nach voll-
stindiger Erfassung menschlichen Verhaltens. Ohne
bewusste Begrenzung entsteht dadurch eine Dynamik
permanenter Expansion.

Der moderne Mensch erlebt diese Entwicklung oft als
alternativlos. Technischer Fortschritt erscheint wie eine
Naturgewalt, der sich Gesellschaft lediglich anpassen
miisse. Doch genau hierin liegt ein fundamentaler Irr-
tum. Technik besitzt keine eigene moralische Richtung.
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Sie erhilt ihre Bedeutung erst durch die Ziele, die Men-
schen ihr setzen.

Die industrielle Moderne verlor hiufig das Mafl gegen-
ber der Natur. Die algorithmische Moderne droht, das
Maf gegenitiber dem Menschen zu verlieren. Die Wie-
derentdeckung des Mafles bedeutet deshalb zuerst die
Wiederentdeckung menschlicher Grenzen. Der Mensch
ist kein dauerhaft optimierbares Projekt. Er benétigt
Rubhe, Beziehung, Fehler, Zweifel, Erinnerung und kor-
perliche Wirklichkeit. Nicht alles in seinem Leben darf
Effizienzlogiken unterworfen werden.

Besonders deutlich zeigt sich dies im Verhiltnis zur Zeit.
Die digitale Ordnung beschleunigt nahezu alle Prozesse.
Kommunikation, Arbeit, Nachrichten und gesellschaft-
liche Reaktionen erfolgen in Echtzeit. Dadurch entsteht
eine Kultur permanenter Gegenwart. Der Mensch verliert
die Fihigkeit zur Langsamkeit, zur Reifung von Gedan-
ken und zur geduldigen Entwicklung von Erkenntnis.

Doch Wahrheit bendtigt Zeit. Freundschaft bendtigt Zeit.
Demokratie benétigt Zeit. Selbst menschliche Personlich-
keit entsteht nicht durch Beschleunigung, sondern durch
Erfahrung, Erinnerung und innere Entwicklung.

Die Wiederentdeckung des Mafles bedeutet daher auch
die Verteidigung menschlicher Zeit gegen totale tech-
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nische Beschleunigung. Hinzu kommt die Frage nach
der Grenze algorithmischer Steuerung. Nicht jedes
Risiko darf beseitigt, nicht jedes Verhalten prognosti-
ziert und nicht jede Unsicherheit kontrolliert werden.
Freiheit setzt voraus, dass der Mensch nicht vollstindig
berechenbar wird. Eine Gesellschaft, die jede Abwei-
chung technisch korrigieren will, verliert am Ende ihre
Menschlichkeit.

Die industrielle Maschine verlangte Disziplinierung
des Korpers. Die algorithmische Maschine verlangt
Anpassung des Bewusstseins. Gerade deshalb muss die
Gesellschaft wieder lernen, zwischen Unterstiitzung
und Unterwerfung zu unterscheiden. Technik darf den
Menschen entlasten, aber sie darf ihn nicht schrittweise
entmiindigen. Systeme diirfen Werkzeuge bleiben, aber
sie diirfen nicht zum heimlichen Mafstab menschlichen
Lebens werden.

Die Wiederentdeckung des Mafles besitzt daher auch
eine politische Dimension. Eine Demokratie, die keine
Grenzen mehr gegeniiber Plattformmacht, Uberwa-
chung oder totaler Datenerfassung setzt, verliert langfris-
tig ihre Freiheit. Der Mensch braucht Riume, die nicht
vollstindig vermessen, bewertet und kontrolliert werden.

Ebenso braucht die Kultur Bereiche, die sich 6konomi-
scher Verwertung entzichen. Familie, Freundschaft, Bil-
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dung, Kunst, Religion und Gemeinschaft diirfen nicht
vollstindig in Aufmerksamkeitsmirkte tibersetzt wer-
den. Menschen sitzen in einer Gruppe, alle verbunden
mit der Welt, aber keiner sieht den anderen an. Erst als
der Strom austfillt, beginnt das Gesprich. Eine Gesell-
schaft, die alles 6konomisiert und digitalisiert, zerstort
die Voraussetzungen innerer Freiheit.

Die industrielle Revolution erzeugte die Illusion un-
begrenzter materieller Expansion. Die algorithmische
Revolution erzeugt die Illusion unbegrenzter geistiger
Steuerbarkeit. Beide Illusionen iibersehen, dass menschli-
ches Leben Grenzen braucht, um menschlich zu bleiben.
Die Wiederentdeckung des MafSes bedeutet deshalb nicht
Riickschritt oder Technikfeindlichkeit. Sie bedeutet die
bewusste Entscheidung, den Menschen tiber die Logik
totaler Optimierung zu stellen. Nicht maximale Effizienz
darf das Ziel der Zukunft sein, sondern eine Ordnung, in
der Freiheit, Wiirde und Wirklichkeit bewahrt bleiben.

Denn am Ende wird die Frage unserer Zeit nicht lauten,
wie weit kiinstliche Intelligenz entwickelt werden konn-
te. Die eigentliche Frage wird lauten, ob die Menschheit
noch wusste, wann sie hitte innehalten miissen. Eine
KI kann Millionen Texte schreiben. Aber sie kann nicht
einem Kind Mut zusprechen, einem Freund vergeben,
fiir einen Fremden ein Risiko eingehen oder aus Liebe
handeln. Dort beginnt die Grofie des Menschen.
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SCHLUSSWORT

Ein Gespenst geht um in der Welt — nicht mehr das
Gespenst des Kommunismus, sondern das Gespenst
der Ersetzbarkeit. Zum ersten Mal in der Geschichte be-
ginnt der Mensch, Maschinen zu erschaffen, die nicht
nur seine kérperliche Arbeit erginzen, sondern seine
Sprache, seine Entscheidungen, seine Wahrnehmung
und sein Denken imitieren. Die industrielle Revolution
stellte die Frage, wie der Mensch unter den Bedingungen
der Maschine leben kénne. Die algorithmische Revolu-
tion stellt die tiefere Frage, ob der Mensch tiberhaupt
noch als Maf3 aller Ordnung bestehen bleibt.

Gerade deshalb markiert unsere Zeit keinen gewchn-
lichen technischen Wandel. Sie markiert eine Zivilisa-
tionsentscheidung. Kurzer Riickgriff: Vor der Fabrik
stand einst der Arbeiter. Vor dem Bildschirm sitzt heute
der Mensch. Beide spiiren: Eine neue Ordnung entsteht.
Aber diesmal geht es nicht nur um Arbeit. Es geht dar-
um, ob der Mensch Mensch bleibt.

Die kunstliche Intelligenz besitzt das Potential, Wis-
sen zuginglicher zu machen, Krankheiten zu be-
kimpfen, harte Arbeit zu erleichtern und menschliche
Maéglichkeiten zu erweitern. Doch dieselben Systeme
kénnen auch Uberwachung perfektionieren, Macht
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konzentrieren, Aufmerksamkeit kolonisieren und den
Menschen schrittweise seiner inneren Freiheit berau-
ben. Keine Technologie der Geschichte besaf8 jemals
gleichzeitig ein solches Potential zur Befreiung und zur
Entmiindigung.

Die Gefahr liegt dabei nicht allein in Maschinen. Die
eigentliche Gefahr liegt im Menschen selbst — in seiner
Versuchung, Verantwortung gegen Komfort einzutau-
schen, Wahrheit gegen Aufmerksamkeit, Freiheit gegen
Effizienz und Wirklichkeit gegen Simulation.

Die industrielle Gesellschaft glaubte, der Mensch sei vor
allem Arbeiter. Die algorithmische Gesellschaft droht zu
glauben, der Mensch sei vor allem berechenbares Ver-
halten. Gegen diese Reduktion richtet sich der gesamte
Kampf unserer Zeit.

Denn der Mensch ist mehr als Daten. Mehr als Produk-
tivitit. Mehr als Konsum, Aufmerksamkeit und algo-
rithmische Wahrscheinlichkeit. Er besitzt Wiirde, weil
er frei urteilen, Verantwortung tibernehmen, Wahrheit
suchen und sich selbst iiberschreiten kann. Keine Ma-
schine kann diese Fihigkeit ersetzen. Keine kiinstliche
Intelligenz kann Gewissen besitzen. Keine Plattform
kann Sinn erzeugen. Keine Berechnung kann den Wert
menschlicher Existenz vollstindig erfassen.
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Gerade deshalb muss die Zukunft neu vom Menschen
her gedacht werden. Nicht der Markt darf Gber die
Stellung des Menschen entscheiden. Nicht der Staat.
Nicht die Plattform. Nicht die Maschine. Technik darf
Werkzeug bleiben, aber niemals verborgenes Ziel gesell-
schaftlicher Ordnung werden. Ein Mensch entschei-
det, einen Tag lang nicht erreichbar zu sein. Nicht aus
Trotz. Sondern um wieder zu merken, dass er nicht auf
jede Nachfrage der Welt antworten muss. Die digitale
Welt braucht Grenzen, weil Freiheit Grenzen braucht.
Sie braucht Riume unvermittelter Wirklichkeit, weil
der Mensch ohne Wirklichkeit seine Orientierung ver-
liert. Sie braucht Offentlichkeit, Wahrheit und geistige
Selbststindigkeit, weil Demokratie ohne miindige Biir-
ger zerfille.

Die Aufgabe unserer Zeit besteht daher nicht in der
Zerstorung technologischen Fortschritts, sondern in
seiner Humanisierung. Der Mensch muss lernen, mich-
tige Systeme zu beherrschen, ohne sich ihnen innerlich
zu unterwerfen. Er muss kiinstliche Intelligenz nutzen
kénnen, ohne seine eigene Urteilskraft aufzugeben. Er
muss digitale Moglichkeiten entfalten kénnen, ohne
den Kontakt zu seiner Menschlichkeit zu verlieren.

Vielleicht wird die kommende Epoche reicher sein als
alle vorherigen. Vielleicht produktiver, vernetzter und

technisch leistungsfihiger. Doch keine Gesellschaft wird
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durch ihre Maschinen grof}, sondern durch ihr Men-
schenbild.

Darum entscheidet sich die Zukunft nicht zuerst in
Rechenzentren, Laboren oder Plattformkonzernen. Sie
entscheidet sich in der Frage, ob der Mensch noch den
Mut besitzt, sich selbst tiber seine eigenen Systeme zu
stellen. Denn wenn die industrielle Revolution die Welt
der Arbeit verinderte, dann verindert die algorithmische
Revolution die Bedingungen des Menschseins selbst.
Und genau deshalb beginnt mit ihr nicht nur ein neues
technologisches Zeitalter, sondern die entscheidende Be-
wihrungsprobe der menschlichen Freiheit.
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NACHWORT

Dieses Manifest richtet sich nicht gegen Technologie. Es
richtet sich gegen die Unterordnung des Menschen un-
ter eine Ordnung, die beginnt, technische Systeme hoher
zu bewerten als menschliche Wiirde. Wer jede Kritik an
kiinstlicher Intelligenz als Fortschrittsfeindlichkeit miss-
versteht, hat den Kern der Frage nicht verstanden. Denn
die eigentliche Gefahr der algorithmischen Epoche be-
steht nicht darin, dass Maschinen michtiger werden.
Die eigentliche Gefahr besteht darin, dass der Mensch
verlernt, warum er selbst unverzichtbar ist.

Die industrielle Revolution brachte ungeheure mate-
rielle Krifte hervor. Sie schuf Wohlstand, Mobilitit und
technische Moglichkeiten, die frithere Generationen
nicht kannten. Gleichzeitig zerstorte sie traditionelle
Lebensformen, entwurzelte Millionen Menschen und
reduzierte den Einzelnen oft auf seine dkonomische
Funktion. Erst nach langen sozialen Kimpfen entstand
langsam die Erkenntnis, dass Fortschritt ohne Mensch-
lichkeit in Barbarei umschlagen kann.

Die algorithmische Revolution beginnt nun denselben
Konflikt auf einer tieferen Ebene erneut. Heute geht es
nicht mehr allein um Arbeit und Eigentum. Es geht um
Aufmerksamkeit, Wirklichkeit, Wahrheit und die geis-
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tige Selbststindigkeit des Menschen. Die digitale Ord-
nung dringt bis in das Innere menschlicher Existenz vor.
Sie organisiert Wahrnehmung, strukturiert Kommuni-
kation und analysiert Verhalten mit einer Tiefe, die frii-
here Gesellschaften nicht kannten. Gerade deshalb wird
die Frage nach Freiheit existenzieller als je zuvor.

Der Mensch steht heute an einem historischen Wende-
punkt. Zum ersten Mal erschafft er Systeme, die seine ei-
genen geistigen Fihigkeiten imitieren kénnen. Dadurch
entsteht die Versuchung, menschliches Urteil selbst fiir
entbehrlich zu halten. Doch genau an diesem Punkt ent-
scheidet sich die Zukunft unserer Zivilisation.

Denn der Mensch besitzt Eigenschaften, die keine Ma-
schine hervorbringen kann: moralische Verantwortung,
Mitgefiihl, Gewissen, Liebe, Opferbereitschaft und die
Fihigkeit, Sinn zu suchen. Eine Gesellschaft, die diese
Eigenschaften zugunsten blofer Effizienz relativiert,
wird vielleicht technisch erfolgreich sein, aber innerlich
verarmen.

Darum darf die Antwort auf kiinstliche Intelligenz
niemals allein technisch ausfallen. Sie muss kulturell,
politisch und geistig sein. Die kommende Zeit braucht
keine blinde Technikbegeisterung und keine irrationale
Technikangst. Sie braucht eine neue menschliche Reife.
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Der Mensch muss lernen, mit Systemen zu leben, die
michtiger sind als alles, was frithere Generationen
kannten, ohne dabei seine eigene Wiirde preiszugeben.
Er muss lernen, Informationen zu nutzen, ohne seine
Urteilskraft zu verlieren. Er muss lernen, digitale Riume
zu betreten, ohne die Wirklichkeit selbst zu vergessen.

Vielleicht wird gerade darin die eigentliche Aufgabe des
21. Jahrhunderts liegen: nicht die Erschaffung immer
intelligenterer Maschinen, sondern die Bewahrung eines
freien und menschlichen Bewusstseins inmitten dieser
Maschinenwelt.

Denn am Ende entscheidet nicht die kiinstliche Intel-

ligenz tiber die Zukunft der Menschheit, sondern die
Frage, ob der Mensch noch weif3, wer er ist.
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EPILOG

Die Geschichte der Menschheit ist die Geschichte ihrer
Werkzeuge. Der Faustkeil verinderte die Jagd. Das Rad
verinderte Bewegung. Die Schrift verinderte Erinne-
rung. Die Druckerpresse verinderte Wissen. Die Ma-
schine verinderte Arbeit. Und nun verindert die kiinst-
liche Intelligenz die Bedingungen des Denkens selbst.

Doch jede technische Revolution stellte den Menschen
am Ende vor dieselbe Frage: Dient das Werkzeug noch
dem Menschen — oder beginnt der Mensch, dem Werk-
zeug zu dienen?

Genau an diesem Punkt stehen wir heute. Die algorith-
mische Welt verspricht Geschwindigkeit, Effizienz und
grenzenlose Moglichkeiten. Sie verspricht Sicherheit
durch Daten, Orientierung durch Systeme und Entlas-
tung durch Automatisierung. Viele dieser Versprechen
sind real. Ktnstliche Intelligenz wird Krankheiten fri-
her erkennen, wissenschaftliche Forschung beschleu-
nigen und menschliche Fihigkeiten erweitern. Sie wird
produktiver machen, Wissen demokratisieren und bis-
her unlésbare Probleme zuginglich machen.

Aber dieselbe Kraft kann auch das Gegenteil bewirken.
Sie kann den Menschen abhingig machen von Syste-
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men, die er nicht mehr versteht. Sie kann Aufmerk-
samkeit kolonisieren, Wirklichkeit fragmentieren und
Demokratie in psychologische Verhaltenssteuerung ver-
wandeln. Sie kann die Gesellschaft effizienter machen
und gleichzeitig ihre Seele aushohlen. Sie kann eine Welt
hervorbringen, in der der Mensch zwar alles berechnen
kann, aber nicht mehr weif}, warum er lebt.

Gerade deshalb reicht technischer Fortschritt allein
nicht aus. Eine Zivilisation zerfillt nicht zuerst ma-
teriell. Sie zerfillt geistig. Sie zerfillt in dem Moment,
in dem sie ihre eigenen Mafistibe verliert. Wenn der
Mensch beginnt, Effizienz hoher zu bewerten als Wahr-
heit, Berechnung hoher als Wiirde und Steuerbarkeit
hoher als Freiheit, dann verliert er langsam die Fihig-
keit, Menschlichkeit tberhaupt noch zu erkennen.

Die grofite Gefahr der KI-Zeit liegt daher nicht in der
Maschine selbst. Sie liegt in der inneren Kapitulation des
Menschen vor seiner eigenen Schopfung. Vielleicht wird
diekommende Epoche die wohlhabendste der Geschichte.
Vielleicht werden Maschinen Hunger reduzieren, Krank-
heiten heilen und kérperliche Arbeit weitgehend ersetzen.
Doch keine Gesellschaft bleibt menschlich, wenn sie ver-
gisst, dass Wohlstand allein keinen Sinn erzeugt.

Der Mensch braucht mehr als Versorgung. Er braucht
Bedeutung. Er braucht Wirklichkeit. Er braucht Bezie-
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hungen, Verantwortung, Schénheit, Wahrheit und das
Bewusstsein, dass sein Leben mehr ist als eine optimier-
bare Funktion innerhalb technischer Prozesse. Darum
entscheidet sich die Zukunft nicht nur in Laboren, Par-
lamenten oder Rechenzentren. Sie entscheidet sich im
Menschen selbst. In seiner Fihigkeit, Grenzen zu setzen.
In seiner Bereitschaft, Freiheit hoher zu stellen als Kom-
fort. In seinem Mut, Menschlichkeit auch dort zu ver-
teidigen, wo Systeme effizienter erscheinen.

Die industrielle Revolution brachte die Frage hervor,
wie der Mensch unter den Bedingungen der Maschine
leben konne. Die algorithmische Revolution stellt die ra-
dikalere Frage: Ob der Mensch den Mut besitzt, Mensch
zu bleiben, obwohl er beginnt, sich selbst technisch
reproduzieren zu kénnen. Vielleicht wird dies der ent-
scheidende Priifstein unserer Zeit sein. Nicht, ob kiinst-
liche Intelligenz immer michtiger wird, sondern ob der
Mensch noch erkennt, dass keine Maschine jemals erset-
zen kann, was ihn im Innersten ausmacht.
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SCHLUSSFORMEL

Die industrielle Revolution brachte das kommunisti-
sche Manifest hervor, weil Millionen Menschen spiirten,
dass die alte Ordnung zerbrach und eine neue Sprache
fur die sozialen Konflikte ihrer Zeit notwendig gewor-
den war. Die algorithmische Revolution verlangt nun
erneut nach einer Sprache, die das Wesen des Umbruchs

beschreibt.

Denn wir erleben nicht blof§ eine neue Technologie.
Wir erleben die Entstehung einer neuen Zivilisations-
ordnung. Eine Ordnung, in der Arbeit automatisiert,
Aufmerksamkeit Skonomisiert, Wahrheit algorithmi-
siert und menschliches Verhalten zunehmend berech-
net wird. Eine Ordnung, in der Plattformen &ffentliche
Riume ersetzen, Systeme Wirklichkeit filtern und tech-
nische Macht tiefer in das Leben eindringt als jede frithe-
re Form gesellschaftlicher Organisation.

Gerade deshalb geniigt es nicht mehr, nur {iber Innova-
tion, Digitalisierung oder Fortschritt zu sprechen. Die
eigentliche Frage lautet: Welches Menschenbild soll die
kommende Epoche tragen? Soll der Mensch zum opti-
mierten Anhingsel technischer Systeme werden? Soll
Freiheit in Verhaltenssteuerung iibergehen? Soll Wirk-
lichkeit vollstindig algorithmisch vermittelt werden?
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Oder gelingt es der Gesellschaft, Technik bewusst zu
begrenzen und den Menschen erneut ins Zentrum ihrer
Ordnung zu stellen?

Dieses Manifest verteidigt die Uberzeugung, dass der
Mensch mehr ist als Daten, Verhalten und Berechen-
barkeit. Dass Wahrheit mehr ist als Sichtbarkeit. Dass
Freiheit mehr ist als optimierte Auswahl innerhalb tech-
nischer Systeme. Und dass Demokratie ohne geistig un-
abhingige Biirger zerfillt.

Die Zukunft wird nicht allein zwischen Kapitalismus
und Sozialismus entschieden werden, nicht allein zwi-
schen Markt und Staat, nicht allein zwischen Plattform
und Verwaltung. Die eigentliche Auseinandersetzung
des 21. Jahrhunderts verliuft tiefer: Zwischen einer
Welt, die den Menschen technisch verwaltet — und
einer Welt, die seine Wiirde tiber jede Maschine stellt.
Darum beginnt mit der kiinstlichen Intelligenz nicht
nur ein neues Kapitel der Technikgeschichte, sondern
der Kampf um die Seele des Menschen im digitalen
Zeitalter.
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.Ein Gespenst geht um in der Welt —
diesmal nicht das Gespenst des Kommunismus,

sondern das Gespenst der Ersetzbarkeit des Menschen.”

Die digitale Revolution wird grdfier sein als die industrielle.
Damals wurden menschliche Muskeln ersetzt.

Heute steht erstmals der menschliche Geist selbst
im Zentrum technologischer Umwalzung.

In Anlehnung an die neue Soziallehre von Papst Leo XIV.
entstand dieses Buch gemeinsam mit kiinstlicher Intelligenz —

als Manifest fiir die Wiirde des Menschen
im algorithmischen Zeitalter.

Ein philosophischer, politischer und kultureller Gegenentwurf zur
Entwertung des Menschen durch die Logik der Maschine.

STICHTING RUDULIN
AMSTERDAM — JUNI 2026
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